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Vorwort. 


Diefe Schrift entſtand aus einem Vortrag, den ich im 
Mai 1916 in der Leogeſellſchaft hielt. Ein Auszug daraus 
erſchien in der „Reichspost“ vom 21. Mai, woraus er wie⸗ 
dergegeben iſt in meinem Buch „Vom Weltkrieg zum Welt⸗ 
bund“ (1916 Tyrolia, Junsbruck). Um die dort aufgeſtellten 
Cheſen zu begründen, habe ich ein ſehr reiches Material an 
Likerakur und an Akten des k. u. k. Haus⸗, Hof⸗ und 
Staatsarchivs und der k. u. k. Samilienjideikommig-Bib- 
liothelt zu Wien durcharbeiten können, wofür ich auch hier 
meinen Dank ausſpreche. Weine ziemlich mühevolle Ar⸗ 
beit hat einen doppelten prakkiſchen Zweck: erſtens die 
Kritik und Korrektur des gemeinſamen Wappens nach der 
Neuordnung von 1015 in der Nichtung, daß über das 
Hauswappen des Hauſes Oeſterreich von 
Rechts und der Geſchichte wegen die Kaiſer krone, 
nicht die Königskrone als „Haus krone“ gehört, und 
zweitens, für eine der ungarischen Königskrönung „duali⸗ 
ſtiſch“ enkſprechende öſterreichiſche Kaijerkrö- 
nung die geſchichtliche Grundlage zu biefen. Außerdem 
wird aber meine Schrift dem Hiſtoriker und Heraldiker rei⸗ 
ches und zumeiſt unbekannkes Material bieten. | 


Wien, Februar 1917. 


— 


Hi: ganze Welt iſt ein ſichtbares Gleichnis eines unjicht- 
baren Wejenskerns. Die Kunſt iſt das Gleichnis dieſer 
jelbft ein Gleichnis bildenden Welt. Und die Heraldik iſt 
die kürzeſte und anſchaulichſte Hierogluphe dafür. Die Welt 
iſt der Herold Gottes. Die Kunſt iſt der Herold der Welt. 
‚Und die Heraldik iſt die Heroldskunft im abgezogenffen 
Begriff. Sie redet, fie verkündigt, ſie deutet, ſie drückt aus. 
Sie iſt kein leeres Spiel; ſie iſt, beſonders da, wo es ſich um 
Wappen und Kronen von Staaten und Negenten handelt, 
von politiſcher Bedeutung. Die Heraldik iff kein veraltetes 
Ueberbleibſel aus der Vergangenheit, ſie iſt ebenſo wirklich 
und wirkjam, folgenreich, entwicklungs fähig, richtunggebend 
wie alle Geſchichte, alles Recht, alle Politik. Das joll hier 
an einem einzelnen wichtigen Fall gezeigt werden. 

Die bedeutfame Neuordnung des Wappens der Mon⸗ 
archie während des Weltkrieges (10. Oktober 1915 und 
2. März 1916) gibt die beſonders dringende Veranlaſſung, 
ſich über die Bedeutung einiger dieſer geschichtlichen Sum⸗ 
bole Rechenschaft zu geben und alte Irrtümer und Unklar- 
heiten richtig zu ſtellen. Das gilt vor allem für die öſterreichi⸗ 
She Kaiſer krone, die jetzt über dem Doppeladler des 
Wappens der weſtlichen Reichshäffte, des Kaiſertums 
Oeſterreich ſteht, und für die Haus krone, die über dem 
Schild des „Hauſes Oeſterreich“ ſteht, beide Reichshälf- 
ten verbindend. 


Die öſterreichiſche Kaiſerkrone nach der Natur und nach 

der neuen Wappenregelung von 1915. Ehemals Kaiſer⸗ 

krone des römiſch⸗deutjchen Reichs und als ſolche im 
Auftrage Kaiſer Rudolf II. 1602 hergeſtellt. 


Dieſelbe öſterreichiſche Kaiſerkrone nach dem Wappeubild 
zur Pragmatikal⸗ Verordnung vom 11. Auguſt 1804 in der 
heraldiſch üblichen Form. 


Die öſterreichiſche Kaiſerkrone iſt eine Nachbildung jener 
wirklich beftehenden, in der Kaiserlichen Schatzkammer zu 
Wien aufbewahrten Krone, die Kaiſer Rudolf II. im 
Jahre 1602 nach dem Muſter früherer Kaiſerkronen, aber in 


einer alles überbietenden Pracht und Koſtbarkeit machen 
ließ; wahrſcheinlich durch feinen Kammergoldſchmied, den 
Augsburger David Attemſtetter. Es ift eine ſogenannke In⸗ 
jelkrone oder Mitrakrone, d. h. die Verbindung einer könig- 
lichen Krone mit einer Biſchofsmütze; und wir wiſſen aus 
unzähligen Zeugnissen, daß dies eben die Form der Kaiſer⸗ 
krone war, mit welcher der zuerſt von den Kurfürſten ge- 
wählte und als deutſcher und römiſcher König zu Aachen, 
ſpäter zu Frankfurt Sekrönte endlich vom Papft zu Nom 
zum römiſchen Kaiſer gekrönt wurde und die der römiſch⸗ 
deutſche Kaiſer auch dann ausſchließlich im Wappen führte, 
wenn die römiſche Krönung unterblieb und er ſich mit 
päpftlichem Cinverfländnis „erwählter römiſcher Kaiſer“ 
nennen durfte. Dieſe Form der Infelkrone läßt fich ſeit 
dem 14. Jahrhundert auf Siegeln nachweiſen, beſonders 
auf den Siegeln Karls IV. Die goldene Bulle von 1356 
redet von der Wahl des römiſchen Königs, künftigen 
Cäſars und beſtimmt, daß er, wenn er ſpäter mit den 
„Kaiſerlichen Infeln“ (Imperialibus Infulis) gekrönt ſei, den 
Kurfürſten ihre Privilegien erneuern ſolle (II, S 8 und 9). 
Nur ein wirklicher Kaiſer, nicht ein deukſcher König, durfte 
dieſe Infelkrone auf dem Haupte tragen oder im Wappen 
führen. Die Inful bezeichnete die halb geiſtliche Würde des 
Raifers; waren doch auch feine Krönungskleider geiſtlich. 
Die Infel war urſprünglich aus gewebtem Stoff, mit Per⸗ 
len und Steinen geflickt, und ſaß innerhalb eines goldenen 
Kronenreifens, der mit Laubzacken, Bügel und Kreuzlein 
auf der Spitze des Bügels oder vorn, wo der Bügel mit 
dem Reif zuſammenkraf, verſehen war. Karl IV. trug die 
Jufel jo wie ein Biſchof, ſpäter wurde fie um 90 Grad ge⸗ 
dreht, jo daß die zwei Hörner ſeitwärts ſtanden, jo wie an 
der Kopfbedeckung des jüdiſchen Hohenprieſters. | 


Die kaiferliche Infel Karls IV. ſieht man am deutlichſten 
am Landfriedensſtempel bei Poſſe (Siegel der deutſchen Kai⸗ 
ſer 2, 61, 8). Sehr deutlich iſt ſie auch bei Kaiſer Sigis- 
mund. | 

Vor Karl IV. ſieht man ſie auf einem Siegel Ludwigs 
des Bayers angedeutet (Poſſe 1, 50, 7 und 1, 51, ) und 
vielleicht auch ſchon bei Friedrich I. (Poſſe 1, 22, 1). 

Es ſcheint auch eine ganz geſchloſſene Tiara vorzukom- 
men, wenigſtens gibt Pinturicchio eine ſolche dem Kaiſer 
Friedrich III., der zu Rom 1452 vom Papſt zum Kaiſer ge- 
krönt wurde. Nur hat diefe Tiara des Kaiſers nicht drei, 
ſondern nur zwei Kronen. Auf ältere Formen der Kaiſer⸗ 
krone einzugehen, wie wir fie aus Siegeln und Münzen an⸗ 
deutungsweiſe kennen, würde hier zu weit führen. 

Man ſcheint in alter Zeit keinen unbedingten Wert 
darauf gelegt zu haben, daß der Kaiſer immer mit dem⸗ 
ſelben Exemplar der Krone gekrönt werde, ebenſo wie ja 
auch die Krönung eines Papſtes nicht mit einem beſtimm⸗ 
ten Exemplar einer Krone notwendig zuſammenhängt, ſon⸗ 
dern ebenfo wie die äyſtliche Krone von Zeit zu Zeit neu 
hergeſtellt und verändert wurde, ſo war es auch mit der 
Kaiſerkrone der Fall, ſei es, daß der Papft dem Kaiſer eine 
eigene Krone ſtiftete, oder dieſer eine von Haus aus vorbe⸗ 
reitete und mitnahm. Die Form der Kaiſerkrone, die 
Friedrich III. anwandte, kennen wir aus Siegeln und aus 
feinem Grabmal im Stephansdom, ſowie aus dem Grabmal 
ſeiner Gemahlin zu Wiener⸗Neuſtadt. Er hat ſich offen⸗ 
bar zu Haufe ein fehr kunftvolles Exemplar verfertigen 
laſſen, im heimiſchen gotiſchen Stil mit ſehr ausgebildeten 
Laubzacken, ſteilen Infeln, ein kleineres Kreuz mit Reichs- 
apfel auf der Höhe des Bügels, ein größeres Kreuz vorn 
an der Krone. Wir finden eine ähnliche Form auch auf dem 
Wiener Stadtſiegel vom Jahre 1464, nur etwas einfacher, 


8 


| 


geſchloſſener, ohne das größere Kreuz. Dieſes Siegel iſt nach 
der Skizze auf dem Wappenbrief von 1469 gemacht. 

Nebenbei bemerkt, ſollte man bei neuer praktijcher An⸗ 
wendung dieſes Wappens auf jenes kunſtvolle Siegel zu⸗ 
rückgehen und nicht auf die bloß andeutende Skizze des 
Wappenbriefes. Dieſe Skizze ſetzt einen kundigen Heral- 
diker voraus, der aus dem Angedeuteten etwas Volllom⸗ 
menes ſchaffen kann. So aber iſt z. B. die Wiedergabe 
auf den Wagen der Straßenbahn und ſonſt auf neueren 
Anwendungen nicht ganz verſtanden in der Wiedergabe der 
Perspektive. Auf der Abbildung der Skizze in der Ge⸗ 
ſchichte Wiens vom Alterkumsverein (TI, 1, S. 24) ſieht man 
deutlich, daß die Mitra von rotem Skoff iſt, geperlt, mit 
weißem Rand; das Kreuz ſcheint nur vorn, nicht oben an- 
gedeutet zu fein. Das Siegel (Abb. ebenda) ſcheint kreuz⸗ 
weiſe Bügel zu haben. Man mag vermuten, daß Kaiſer 
Friedrich III. wiederholt Künſtler beſchäftigt haben mag, 
um ſich ſchöne und immer ſchönere Kaiſerkronen zu ſchaffen. 
Auf der Fahne der Wiener Bürgerwehr (a. a. O. IV. 
Caf. XX. zu S. 166) findet man die Injelkrone niedriger 
fliliſiert. 

Auch die Nachkommen Friedrichs III. haben ſich nicht 
mit einem und demjelben Exemplar einer Kaiserkrone be⸗ 
gnügt. Das geht mit allzu erſchütternder Deutlichkeit aus 
der Catſache hervor, daß König Philipp II. von Spanien 
im Jahre 1561 zu Madrid den ganzen Kaiſerornat Maxi⸗ 
milians I. und Karls V. aus Geldmangel verſteigern und 
verkaufen ließ (Sahrbuch d. kunſth. Samml. d. Kaiſerhauſes 
Bd. 9, S. 455 ff.). Abgeſehen von den andern Krönungs⸗ 
inſignien und Kaiſergewändern kamen da drei Kaiſer⸗ 
kronen auf einmal zum Verkauf: die Kaiſerkrone Maxi⸗ 
milians I., die Karls V. und eine dritte Kaiſerkrone, von 
der nicht angegeben iſt, wem ſie zugehört. Vielleicht war ſie 
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die Raijerkrone Friedrichs III.; vielleicht aber auch eine 
Variante, die ſich Maximilian I. oder Karl V. machen ließ. 
Die drei Kronen waren aus Gold mit Edelſteinen, der Bügel 
über der Krone heißt da „teatro imperial“. Die „Mitra“ 
war aus Silberdraht, geſtickt mit Perlen und Perlen⸗ 
ſchmelz; auch Seitenteile, Sehänge zu den Kronen waren 
vorhanden. Das alles iſt leider verloren gegangen. Es iſt zu 
verwundern, daß man diefe kaiserlichen Kleinode nicht der 
ferdinandeiſchen Linie anbot. 

Maximilian J. iſt bekanntlich nie vom Papft zum 
Kaiſer gekrönt worden, ſondern er hat im Jahre 1508, als 
er auf dem Weg nach Nom durch andere Geſchäfte abge⸗ 
halten wurde, einfach den Titel und die Wappen eines „er- 
wählten römiſchen Kaiſers“ mit ſtillſchweigender Juſtim⸗ 
mung des Papftes angenommen. Erſt ſeit diefer Zeit trägt 
er auf den Bildern die kaiserliche Snfelkrone und den kaiſer⸗ 
lichen Doppeladler im Schild mit der zu dieſem Wappen ge⸗ 
hörigen Snjelkrone. Allerdings hat dieſe Kaiserkrone ver⸗ 
jchiedene Variationen ihrer tupiſchen Grundform unter dem 
Einfluß des Stiles der Nenaiſſancezeit und der Künftler er⸗ 
fahren, jo bei Albrecht Dürer ufw. Nebenbei jei erwähnt, 
daß bei Dürers Schutzheiligen von Oeſterreich die Heiligen 
Quirin und Maximilian Biſchofmitren tragen, deren Hör⸗ 
ner ebenſo ſeitlich geſtellt find, wie bei der Kaiserkrone. Auf 
dem Grabmal zu Innsbruck trägt Max eine Infellerone mit 
kreuzweife angeordneten Bügeln. Kaiſer Maximilian 1. 
ſchreibt in einem Brief vom 16. September 1511 (Paſtor, 
Geſch. d. Päpfte, 3, 344 f.) von ſeinen „Kleinodiern, mit ſamt 
unſerm Lehengewand, das dann nit dem Reiche, ſondern uns, 
dem Haus Oeſterreich, zugehörig iſt, und wir, wo wir das 
Papſttum erlangen, nicht mehr bedörfen. Denn wo wir uns 
von mehrer Ehren wegen zuvor Kaiser krönen lajjen, woll⸗ 
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ten wir uns des heiligen Carls Lehengewand, das wir mit 
uns zu nehmen willens ſein, betragen.“ 

Karl V. war der letzte deutſche König, der vom Papſt 
(nicht zu Rom, jondern 1530 zu Bologna) zum römiſchen 
Kaiſer gekrönt wurde. Es gibt eine ſchöne Serie von Seich⸗ 
nungen J. N. Hogenbergs, die den Einzug Karls V. und 
des Papftes in Bologna, 24. Februar 1530, darſtellen. Hier 
hat die Kaiserkrone eine mehr geſchloſſene, ſehr elegante 
Form. 

Von da an haben die in Franlefurt gewählten und in 
Aachen, ſeit 1562 in Franlefurt, gekrönten römiſch⸗deutſchen 
Könige nicht erſt auf eine wirkliche Kaiſerkrönung oder auf 
eine ausdrückliche Geſtattung des Papſtes gewartet, um 
ſich römiſche Kaiſer zu nennen und ſofort nach der Königs⸗ 
krönung auch das Kaiſerwappen mit der Kaiserlichen Iujel- 
krone als ihr Kaiſerrecht zu gebrauchen. Allerdings war bei 
den meiſten ſpäteren Königskrönungen ein päpftlicher Ge⸗ 
ſandter anweſend, der die Wahl der Form wegen beſtätigte. 
Alle Kaiſer aber führten ſeitdem vom Zeitpunkt ihrer Krö⸗ 
nung zum König kein anderes Wappen und keine andere 
Wappenkrone als die Injelkrone über dem Doppeladler. 

Ob Ferdinand I. und Maximilian II. dem Beiſpiel ihrer 
Vorfahren folgten und ſich auch wirkliche goldene Exem⸗ 


plare der ihnen zuſtehenden Kaiſerkrone anfertigen ließen, 


ob ſich etwa aus der Seit ihrer Vorfahren noch andere 
Exemplare von kKünſtleriſchen Kaiſerkronen erhalten haften 
als die 1561 zu Madrid verſteigerten Kaiſerlkcronen Maxi⸗ 
milians I. und Karls V., wiſſen wir nicht, aber es wäre das 
eine oder das andere nicht unmöglich. Wir wiſſen nur, daß 
Kaiſer Rudolf II. ſich im Jahre 1602 eine ſolche ihm 
rechtlich zuftehende Infelkrone anfertigen ließ. Vielleicht 
nach dem Muſter und mit Benützung des Materials einer 
vorhandenen weniger koſtbaren Krone. Dergleichen kam 
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vor. So iſt unter Karl IV. die heutige böhmiſche Königs⸗ 
krone mit Benützung des Materials der alten Wenzels⸗ 
krone im Stil der Zeit neu hergeſtellt worden. Jene Zeiten 
baften ja eben jo wenig hiſtoriſche Pietät wie unjere Seit, 
die fie zu haben glaubt. Weſenklich iſt nur die Tatfache, daß 
dieſe Injelkrone Rudolfs II. von 1602 ſich in die Reihe der 
römischen Kaiſerkronen ſtellt, daß ſie als römische Kaiſer⸗ 
krone gedacht und beſtimmt war, nicht, wie man ſpäter 
durchaus irrig, widerſinnig und grundlos annahm, als erb⸗ 
ländiſche Hauskrone, Sie hal den Typus der römiſchen Kai⸗ 
ſerkrone, wie dieſe auf hundert Siegeln und Wappen im⸗ 
mer, mindeſtens ſeit vielen Generationen, ſich über dem 
kaiserlichen römiſchen Doppeladler zeigt. Was jie von jrü- 
bern römiſchen Kaiſerkronen unterſcheidet, iſt nur der Um⸗ 
ſtand, daß die Jufel nicht aus irgend einem Gewebe, ſondern 
aus Metall gefertigt iſt. Sie war kein Geſchenk des Pap⸗ 
ſtes, ſie diente nicht zur wirklichen Krönung. Es war ein 
ähnlicher Vorgang, wie wenn einem ein Orden nicht ange⸗ 
heftet, ſondern nur durch Diplom erteilt wird, oder wie wenn 
ſich ein zum Tragen eines Ordens Berechtigter ein Exem⸗ 
plar desselben auf eigene Koſten in beliebiger Größe und 
Koftbarkeit anfertigen läßt. Wenn damals in der Schatz⸗ 
kammer Rudolfs II. keine älteren Formen von Raijerkro- 
nen als Vorbilder vorhanden waren, ſo war ja die Form 
der kaiſerlichen Sujelkrone aus unzähligen offiziellen Ab⸗ 
bildungen und Siegeln bekannt. 

Die vier Szenen, die auf den goldenen Iufeln der rudolfi⸗ 
ſchen Kaiserkrone in erhabener Arbeit dargeſtellt ſind, ſchei⸗ 
nen vielerlei Arten von Kronen und Krönungen in kypiſcher 
Weiſe darzustellen, und zwar in folgender Reihenfolge, 
wenn man von der Mitte vorn links herum geht, wie bei der 
Ableſung der Legende einer Münze: 1. Rudolf II., ſehr 
bildnisgetreu, als Sieger, gerüſtet, barhäuptig, in der Rech⸗ 
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ten das Szepter, iſt umgeben von fünf Bikforien, deren eine, 
geflügelt, ihm einen Lorbeerkranz über das Haupt hält; eine 
hält einen Palmzweig, eine einen andern Zweig. Ju Füßen 
des Kaiſers liegen türkiſche Trophäen. Im Hintergrund 
Kriegsvolk. In den Lüften ein Lorbeerkranz, von Strahlen 
umgeben. — 2. Rudolf II., im Erzherzogshut, gepanzert, 
das Szepter in der Rechten, zieht zu Fuß, im Geleite von 
Kriegsvollt mit Partisanen, vorbei. Zwei Engel begleiten 
ihn. Ihm wird von zwei Männern ein Gewand und ein 
Paar Halbſchuhe vorangetragen. — 3. Rudolf II., auf dem 
Haupt eine offene Königskrone, zu Pferd in einer gebirgi⸗ 
gen Landſchaft, im Harniſch, mit gezogenem Schwert. Krie⸗ 
ger rings umher, wie es ſcheint auf einer Kriegsfahrt oder 
Krönungsfahrt. Vorn rechts und links zwei männliche Ge⸗ 
ſtalten mit Porträtzügen, der links mit Schnurrbart, der 
rechts ohne Bart; dieſer ſcheint einen Helm in den Händen 
zu tragen. — 4. Ein Biſchof in der Infel krönt in einem 
Dom den knieenden Rudolf II. mit einer Sufelkrone; der 
Biſchof oder Erzbischof iſt umgeben von ſechs Männern mit 
Fürſtenhüten. Auf ſeiner Seite der Altar, auf der des Kai⸗ 
ſers Lanzkuechte. Im Hintergrund auf hoher Empore 
Trompeter. Es ſcheinen alſo die ſieben Kurfürſten ange⸗ 
deutet zu ſein, wobei es freilich auffallend ift, daß nur der 
Ponkifizierende in geiſtlicher Tracht iſt. Die Deutung der 
Bilder iſt alſo gewiß nicht ohne Schwierigkeiten; mir ſcheint 
aber der Gedanke zugrunde zu liegen, den bereits Antoninus 
Panormifanus in jeiner Rede bei der Kaiſerkrönung 
Friedrichs III. zu Nom ausfpricht, daß es vier Kronen 
gebe, die dem Kaiſer zukommen: 1. die Corona palearis 
(Spreukrone ohne Wert, oder Triumphkrone), 2. die Corona 
ferrea, die lombardiſche eiſerne Krone, 3. die Corona Ar⸗ 
gentea, die Krone des deutſch⸗ römiſchen Königs, und 4. die 
Corona Aurea, die Goldkrone des vom Papft gekrönten 
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Kaisers (bei Freher: Germanicarum rerum Scripfores 
III. Ausgabe von 1717. 1. Ausgabe 1611-1637). Dieſer 
ſchematiſche Gedanke iſt hier vielleicht zur Dekorafion der 
vier Felder der Kaiſerkrone in neuer Anwendung frei be⸗ 
nützt. Wie Khevenhillers „Annales Serdinandei (5, 2092) 
melden, ſchickte 1599 der Sroßfürſt von Moskau dem Kai⸗ 
ſer Rudolf reiche goldene Geſchenke; wahrſcheinlich gab 
dies das Material für die Kaiſerkrone. — Die Krone krägt 
die Inſchrift: „Nud. . Imp. Hung. et Boh. Rex Con⸗ 
ſtruxit MDCIL.“ 

Die Krone Rudolfs II. wurde wirklich als Kaiſerkrone 
getragen, da wo der Kaiſer als ſolcher auftrat. Bei der Krö⸗ 
nung Ferdinands IV. in Prag 1646 trat nach der gedruck⸗ 
ten „Relation“ ſein Vater, der Kaiſer Ferdinand III., auf 
„in dero kanferlichen majeſtätiſchen hohen Herrlichkeit und 
ſehr ſchönen Habit, als in einem Köſtlich langen Rock von 
doppeltem güldenen Stuck mit des heiligen Reichs doppel- 
tem Adler, ſamt der kaiſerlichen Kron auf dem 
Haupt“, während fein Sohn mit „entdecktem Haupt“ zur 
Krönung ging. 

Auch ſchon 1617 bei der Prager Königskrönung Serdi- 
nands II. fraf Kaiſer Matthias „in dero kaiferl. Habit. 
unter dero mit ſtattlichen Edelgeſtein gezierten kaiſerl. Cron“ 
auf (Khevenhiller Annalen 8, 1118 ff.) Bei der ungariſchen 
Krönung der Gemahlin Kaiſer Ferdinands II. zu Oeden⸗ 
burg 1622 trug der Kaiſer den kaijerlichen Habit mit der 
Kaiserkrone, Szepter und Neichsapfel (9, 1678). Ebenſo 
aſſiſtierte Kaiſer Ferdinand II. in kaiferlichem Ornat bei der 
ungarischen Krönung ſeines Sohnes 1625 und auch bei deſſen 
böhmiſcher Krönung 1627 (10, 1410). Bei der Krönung der 
Kaiserin Maria zur Königin von Ungarn 1638 trug der 
Kaiſer Ferdinand III., ihr Semahl, die kaiſerlichen Inſig⸗ 
nien mit der Corona Imperialis (Staatsarchiv). Kaiſer Leo⸗ 
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pold I. frug bei der Krönung ſeiner Gemahlin Eleonora in 
Oedenburg 1681 die kaijerliche Krone. Ich habe im k. u. k. 
Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchiv alle Krönungszeremonial⸗ 
Akten durchgeſehen und in allen ähnlichen Fällen denselben 
Gebrauch beobachtet. Ich unterlafje hier die weitläufige 
Aufzählung; überall, wo ein in Fraulefurt gekrönter rö⸗ 
miſch⸗deutſcher Kaiſer bei Krönungen aſſiſtiert, trägt er die 
RNudolfiſche Krone als Kaiſerkrone. 

Daß die koftbare Krone Nudolfs II. wirklich die an die 
deutſche Königswahl gebundene römiſche Kaifer- 
krone war und nicht eine erbländiſche Hauskrone, wie 
man ſpäter meinte, war ſeiner Seit vollkommen klar. So 
heißt es im Toffament Ferdinands II. vom 10. Mai 1621 
(abgedruckt bei Q. Leitner: Die hervorragendſten Kunſt⸗ 
werke der Schatzkammer des öſterreichiſchen Kaiſerhauſes, 
Wien, 1870-73): Für ein „Hauskleinod“, das niemals 
„veralieniert“ werden joll, habe auch zu gelten „die ka n⸗ 
ſerliche Cron, Szepter und RNeichsapfel, jo weiland 
Kaiſer Rudolf der Ander und Kaiſer Matthias machen 
und vollenden laſſen.“ Und ebenſo richtig wird im „Status 
particularis Negiminis S. C. Majeſtatis Ferdinandi II.“ 
1637 p. 30 geſagt, im „Cheſaurus“ (in der Schatzkammer) 
befinde ſich die Kaiſer krone: „Corona Caeſarea 
cum Scepfro ef Poma Imperiali, ditiſſima, ex auro 
ef pretioſiſſimis orienkalibus adamanfibus ornata, unius 
millionis aureorum aeſtimata, ab Imperatore Ru⸗ 
dolyho II. pro ſacra ſua perſona confecta“. Die Be⸗ 
zeichnung diefer Krone als „Haus kleinod“ hat nicht 
die Bedeutung, daß fie das Abzeichen einer erbländifchen 
Würde des Erzherzoglichen Haufes ſei, ſondern die Bedeu⸗ 
tung, daß es ein Kleinod iſt, daß fideikommiſſariſch beim 
Haus bleiben ſoll und nicht, wie leider die früheren Kleinode 
zu Madrid 1561, verkauft, verſteigert oder ſonſt veralieniert 
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werden dürfe. In dieſem Sinn nennt noch Küchelbecker in 
jeiner „Allerneueſten Nachricht vom Röm. Kais. Hofe“ die 
koftbare Krone Nudolfs II. „die kau ſerliche Haus⸗ 
krone“ (1. Aufl., 1730, S. 846. 2. Aufl., 1732, S. 885). 
Denn die damalige Seit war ſich ja noch deſſen bewußt, daß 
das Haus Oeſterreich kein erbkaijerliches ſei, daß ſich aljo 
die Bezeichnung „Kaiſerlich“ nicht auf das Haus, jondern 
auf die Krone bezog, und daß eine kaiſerliche Krone 
damals gar keine erbländiſche Hauskrone ſein konnte, denn 
das römische Kaiſertkum war nicht erblich. Fiel doch die 
Wahl nach Karls VI. Code auf ein anderes, auf das bayeri- 
ſche Haus. Erſt ſeit der Auflöſung des Römiſch⸗deulſchen 
Kaiſerreichs 1806 und der zwei Jahre vorher erfolgten Pro⸗ 
klamierung eines öfterreichifchen Erbkaiſertums konnte 
allenfalls ein Zweifel, ein Mißverſtändnis enkſtehen; denn in 
dieſer Epoche krat die höchſt merkwürdige Umwandlung des 
römiſch⸗deutſchen Wahlkaiſertums in ein öſterreichiſches 
Erbkaiſertum ein. 


Bevor ich auf dieſe entſcheidende Wendung eingehe, ſei 
nochmals betont, daß die Infelkrone nach 1602 ebenjo wie 
vorher lediglich als Inſignie der römiſch⸗deutſchen Kaiſer⸗ 
würde diente, und niemals als etwas anderes, niemals als 
öſterreichiſche Erblrone. Darum krug ſie niemals ein öſter⸗ 
reichiſcher Herrſcher, ehe er durch die Wahl zu Frankfurt 
„erwählter römischer Kaiſer“ wurde. Umgekehrt führte 
Karl VII. aus dem bayerijchen Haufe als römiſch⸗deutſcher 
Kaiser auch die Injelkrone im Wappen. Freilich bedienten 
ſich alle Kaiſer vor und nach 1602, vor und nach 1804 und 
1806 für ihr Wappen nicht der gekünſtelten Form von 
1602, ſondern einer heraldiſch vereinfachten, die auf der 
Spitze Apfel und Kreuz deutlicher ausgeprägt zeigte. Denn 
gerade dieſe für die Kaiſer⸗ und Königswürde notwendigen 


16 


Abzeichen find bei dem Nudolfsexemplar etwas klein aus⸗ 
gefallen im Vergleich zum oberſten Edelſtein. 
Die „Neue Citulatur und Wappen Seiner Römifch- und 
Oeſterreichiſch⸗ kaijerlich⸗ auch Kön. apofl. Majeſtät, nach 
den durch den Luneviller Friedens ſchluß herbeigeführten 
Veränderungen und der ah. Pragmatikcal⸗Verordnung vom 
11. Auguſt 1803“ (Wien 1809), beſtimmt „das Wappen des 
Oeſterreichiſchen Erbkaijertumes, das auf den ganzen Com⸗ 
plexus der Monarchie radiciert iſt.“ .. „Auf dieſem 
öſterreichiſchen Hauptſchilde ruhet nun die öſterreichi⸗ 
ſche Erbkaiſer krone, welche auf Befehl Kaiſer 
Rudolf II. für den öflerreichiſchen Hausſchatz verjer- 
tiget worden iſt, in dem bisherigen Wappen die eigentliche 
Reichs krone unker dem Namen Haus krone re⸗ 
präsentiert hat, und ehedem nicht auf dem Haupk⸗ ſondern 
auf dem großen deutſchen Nückenſchilde angebracht war. 
Sie iſt eine gejchloſſene Bügelkrone, zwiſchen jedem Blatt 
ſtehet eine Zinke mit einer Perle, auf dem mittleren Bügel 
oder Bogen befindet ſich der öſterreichiſche Reichsapfel. 
Inwendig iſt eine rote Mütze, von welcher zwei Bänder her⸗ 
abhangen.“ Allerdings hat, wie gejagt, die Abbildung nicht 
die getreue Form der Nudolfiſchen Krone, ſondern die mehr 
heraldiſch einfache der Siegel uſw. Das öſterreichiſche Wap⸗ 
pen mit der nunmehr öſterreichiſchen Krone liegt als 
„Hauptſchild“ auf einem „großen deutſchen Nückenſchild“ 
auf, der „wegen des Römiſchen Kaiſertums“ den 
zweiköpfigen Adler mit Nimben zeigt; „auf dieſem Nücken⸗ 
ſchild ruht die von Karl dem Großen herrührende N ö⸗ 
miſch⸗kaiſerliche Neichs krone.“ Dies iſt inſo⸗ 
| fern richtig, als die achteckige Ronradifche „Neichskrone“, 
von der wir noch hören werden, ſeit Ferdinand I. ohne neue 
KRaiferktönung durch den Papft die Kaiſerwürde zugleich 
mit der Königswürde verlieh. Daß die Jufelleroue von 1602 
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vor 1804 nur inſofern Hauskrone genannt werden konnte, 
als ſie zu den Hauskleinodien gehörte, daß ſie aber nicht die 
Krone des Haufes Oeſterreich war, wurde bereits gezeigt. — 
Es folgte 1806: „Citulatur und Wappen S. öſterr.⸗Kkaiſ. u. 
kön. apoſt. Majeſtät nach den durch den Preßburger Frieden 
herbeigeführten Veränderungen und der allerh. Pragma⸗ 
kikal⸗Verordnung vom 6. Auguſt 1806.“ Hier iſt mit dem 
Römiſch⸗deutſchen Wahlreich auch die achteckige Reichs- 
krone verſchwunden. Als nunmehriges Hauswappen wird 
der ſilberne Querbalken im roten Feld erklärt, dem rechts 
der rote Löwe von Habsburg, links das herzoglich⸗lothrin⸗ 
giſche Stammwappen zur Seite fleht. Der habsburgiſche 
Löwe hat eine Königskrone auf, die der heutigen Erzherzogs⸗ 
krone entſpricht. Im großen Schild erſcheinen auf den Herz⸗ 
ſchilden der enftfprechenden Ländergruppen die Kronen von 
Ungarn, Böhmen, Galizien und der öſterreichiſche Herzogs⸗ 
hut in der Geſtalt, die ihm Joſef II. gab: zwischen den 
Außzenzacken ſiehkt der Hermelinpelz durch. Jener Binden- 
ſchild wird auf eine Verleihung Heinrichs VI. 1101 an 
Leopold den Tugendhaften zurückgeführt wegen des Helden⸗ 
mutes vor Ptolemais, „wo bei einem Ausfalle ſein ganzes 
weißes Panzerhemd bis auf die Stelle, die ſein Schwerfge- 
hänge bedeckte, vom Blute der Ungläubigen gefärbt war.“ 
Den Doppeladler mit zwei Königskrönlein überragt die 
„öſterreichiſche Kaiſerkrone“, d. h. die alte römiſche Kaiſer⸗ 
infel in ſehr vereinfachter Zeichnung. 

Dieſe beiden Verordnungen ſind auforifativ nur in dem, 
was jie als neu zu Recht erklären, nicht in den hiſtoriſchen 
Angaben. Ueber den Bindenſchild werden wir noch ſprechen. 
Er iſt ein altes Bannerbild der Babenberger, der erſt ſeit 
dem Regierungsantritte Friedrichs des Streitbaren 1230 
auch im Schild erscheint. Eine Verleihung Heinrichs VI. 
1191 an Herzog Leopold exiſtiert nicht. Daß Nudolf II. die 
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Kaiserkrone von 1602 nicht als öſterreichiſche Erbkaifer- 
krone gedacht haben konnte, wußle man 1804 ganz gut, aber 
in dem Augenblick, wo man das alte, im Hausſchatz bejind- 
liche und dem Hauſe eigentümlich angehörende Exemplar 
der römiſch⸗deutſchen Kaiserkrone zur öſterreichiſchen Erb⸗ 
kaijerkrone erklärte, halte man keinen Grund, ſich deut⸗ 
licher auszudrücken. Undeutlich iſt ſowohl der Name Haus⸗ 
krone, wie Neichskrone. Nur uneigentlich, als Kleinod des 
Hausſchatzes, konnte dies Exemplar Hauskrone genannt 
werden, und die Bezeichnung Reichskrone (Corona Regni) 
kam auch bisher nicht eigentlich dieſer Snjelkrone zu, ſondern 
der achteckigen Krone. | 

Bezeichnend für die zum Teil wohl beabſichtigte Unklar- 
heit der Aufjafjungen iſt ein Vortrag (Cobenzls uſw.) an 
den Kaiſer vom 5. November 1804. Hier wird geſagt, daß 
die achteckige Krönungskrone die „wahre Reichs krone“ 
(des römiſch⸗deutſchen Reiches) ſei. „Dann kann die 
Hauskrone, ohne daß es im geringſten nötig wäre, we⸗ 
gen der neuen Kaiſerwürde auch eine neue Krone mit großen 
Koſten zu ſchaffen,) als die Erbkaiſerliche Krone 
betrachtet und E. Maj. ſelbſt oder Allerhöchſt dero Regie⸗ 
rungsnachfolger damit gekrönt werden. Die Haus krone 
(welche Rudolf II. bloß zum Zeichen der Vereinigung meh⸗ 
rerer Königskronen in ſeinem all. Erzhauſe verfertigen 
ließ“) und die im Eigentum des öſterr. Hausſchatzes iſt, **) 
hat bis jetzt nur aus dem Grunde die deutſche Reichskrone, 
ſowohl im Wappen als bei Chronbelehungen und andern 
Reichsoberhauptlichen Handlungen repräſentiert, weil die 
letztere ſonſt ſtets zu Nürnberg aufbewahrt werden mußte 
und außer dem Roronafionsakf nie gebraucht werden konnte 


) Gier iſt eingeſchoben: „vor und nach“. 
*) Die neue Funktion einer Kaiserlichen Hauskrone iſt hier abſichtlich in die W 


heit verlegt. 
0) Nur darum hieß fie auch ſchon bisher Haus krone. 
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(auch dermalen nur aus der zufälligen Urſache in der k. . 
Schatzkammer vorhanden iſt, weil ſie 4800 vor dem Feind 
hieher geflüchtet wurde). Als eine geſchloſſene Bügellerone 
bezeichnet die Hauskrone ſtets eine Kaijerliche oder die Ver⸗ 
einigung mehrerer Königskronen.“) Der deutlichfte Be⸗ 
weis deſſen iſt, daß König Franz I. von Frankreich und 
Jakob I. von England zur Zeit, als erſterer in Rivalität mit 
Carl V. mit Frankreich auch Navarra, Bretagne und Sta⸗ 
lien zu vereinigen vorhatte, letzterer aber die ſchottiſche 
Krone mit jener von England und Irland verband und beide 
deshalb den Kaiſertitel anzunehmen beſchloſſen hatten, genau 
eine ſolche Krone auf dem Haupt und Schild zu führen anfin- 
gen, und ſelbſt Bonaparte eine ganz gleiche Kaiserkrone auf 
feinem Neichsſiegel führt. Dieſe wichtigen Gründe dürften 

allerdings hinreichen, E. Maj. zu beſtimmen, die bisherige 

Hauskroue fürohin zur Fflerreichiſch⸗Kkaiſerlichen zu 

wählen (und die Reichskrone Carls des Großen an ihren 

eigentlichen Platz zu ſetzen.) “* 

Das hier Eingeklammerte iſt Jufatz. Alle dieſe Motive 
beruhen auf ſchwachen hiſtoriſcher Grundlagen. Die Haupt⸗ 
jache war es damals, für die beabſichtigte Krönung eine 
Kaiserkrone zu beſitzen, die dem Haufe gehörte. In Wirk- 
lichkeit aber nahm man einfach das ganze römiſch⸗deutſche 
Raiferwappen mit der dazu gehörenden Krone an und be⸗ 
mühte ſich nicht einmal die Nudolfiniſche Krone nachzuzeich⸗ 
nen. Die neue öſterreichiſche Kaiserkrone von 1804 und 
1806 zeigt vielmehr die einfachere heraldiſche Form mit Ku⸗ 
gel und Kreuz auf der Spitze des Bügels ohne den rudolfini⸗ 
Shen großen Saphir, der noch über dem Kreuz ſteht. 

Nebenbei bemerkt machte die ungariſche Hofleanzlei einige 

Einwendungen wegen des neuen Titels und Wappens. Das 


) Auch das iſt eine abſichtliche Rückdeutung. 
**) Staatsarchiv. 
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ungarische Wappen jollte auch im Herzjhild vertreten fein, 
und es follfen alle zehn Länder der ungarijchen Krone ge⸗ 
nannt fein: Ungarn, Dalmatien, Kroatien, Slavonien, Ser⸗ 
vien, Bulgarien. Rama (Bosnien), Cumanien (mit Moldau 
und Walachei), Galizien, Lodomerien. Dagegen wurde dar⸗ 
auf aufmerkſam gemacht, wie Jchwankend der Gebrauch der 
Wappen ſei; Matthias Corvinus habe 1489 eine Lilien⸗ 
krone, nicht die ungariſche Krone, und im Schild zuerſt ſein 
eigenes Geſchlechtswaypen, dann erſt das von Ungarn, Böh⸗ 
men, Oeſterreich und Schleſien geführt. Ein Schreiben des 
Kaiſers Franz vom 6. September 1806 aus Baden ſagt den 
Ungarn zu, daß dies Königreich „fortan die bisher behauptete 
erſte Stelle unter den von der Vorſicht Meiner Regierung 
anvertrauten Reichen behaupten“ wird. Aber auch Ungarn 
ſoll überzeugt fein, daß die neue Regulierung des Wappens 
von 1804 und 1806 „der Konſtitution Hungarns nicht den 
geringſten Eintrag getan habe.“ — Neue Wappenregulie⸗ 
rungen ergingen am 21. September 1815 und 1830. 

Es handelte ſich bei all dem nicht nur um eine Erhöhung 
der Würde, ſondern auch um einen notwendigen Erſatz der 
römiſch⸗deulſchen Kaiſerwürde durch ein neues Gebilde. 
Die Annahme der Kaiferwürde war erfolgt durch Patent 
vom 11. Auguft 1804 mit ausdrücklicher Beziehung auf das 
franzöſiſche und das ruſſiſche Kaiſertum. Dieſe beiden Kai⸗ 
ſertümer prätendierten aber auch nicht nur einen Namen oder 
einen Titel, ſondern das Recht, das alle weſtrömiſche und 
oſtrömiſche Kaiſertum fortzuſetzen. Napoleon war Kö⸗ 
nig von Rom und ließ ſich vom Payſt zum Kaiſer krönen, 
was ſeit 1530 nicht geſchehen war. Er wollte das Kaiſer⸗ 
tum Karls des Großen bewußt erneuern. Desgleichen be⸗ 
deutete die durch Peter den Großen erfolgte Annahme des 
Imperatorkitels den Anspruch auf Fortſetzung des oſtrömi⸗ 
ſchen Reiches. Dieſen Anspruch hat ſchon Großfürſt 
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Swan III. gemacht, als er 1472 die von Beſſarion vermit⸗ 
telte Heirat mit der Prinzeſſin Zoe (fortan Sophie), der 
Nichte des letzten bnzantiniſchen Kaiſers aus dem Hauſe der 
Paläologen ſchloß. Ganz folgerichtig führt Rußland den 
römiſchen Doppeladler mit der Kaiſerlichen Infelkrone im 
Schild. Den Doppeladler mindeſtens ſeit 1514 (Ströhl, He⸗ 
raldiſcher Atlas, zu Tafel X). Die ruſſiſche Infelkrone 
ſtammt aus der Zeit Katharinas II. Dieſe Kaiſerkrone iſt 
mit der römiſch⸗deutſchen, nun öſterreichiſchen Kaiserkrone in 
der Form faſt ganz gleich, nur daß die beiden Infelteile jeit- 
lich etwas mehr ausgebaucht find, wie das auch die römiſch⸗ 
deutſche Kaiferkrone öfters auf Wappen zeigt, gegenüber 
der ſteileren Form der Krone Nudolfs II. Napoleons Krone 
hatte zwar keine Infel, erinnerte aber in der Geſtalt eben⸗ 
falls ſehr an die römiſch⸗deutlſche Kaiserkrone. 

Alſo noch im Anfang des 10. Jahrhunderts gab es nur 
den Einen Kaiſerbegriff des römiſchen oder bnzantiniſch⸗ 
romäiſchen Kaiſertums. Wenn alſo Franz II. den im Jahre 
8g faktiſch, im Jahre 1806 auch rechtlich nicht mehr be⸗ 
ſtehenden Begriff des römiſch⸗deutſchen Kaiſertums auf 
ſeine Länder übertrug, die damals tatjächlich der allein noch 
in Betracht kommende Reft des alten Reiches der römiſch⸗ 
deutſchen Kaiſer war, jo iſt es ganz ſelbſtverſtändlich, daß 
nach reiflicher Ueberlegung das neue Kaisertum kein anderes 
Wappen annehmen konnte, als das des alten heiligen römi⸗ 
ſchen Reiches deutſcher Nation: den ſchwarzen Doppel⸗ 
adler im goldenen Feld und die allzeit dazu gehörende kai- 
ſerliche Injelkrone. Nur find die Adlerköpfe ſtalt mit 
einem Nimbus mit kleinen Königskronen verjehen. 
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2. Die Nürnberger Krone (Exkurs). 


Die fogenannte Krone Karls des Großen, früher in 
Nürnberg, jetzt in der kaijerlichen Schatzkammer zu Wien. 


Die Frage, warum man gerade die Infelkrone als öffer- 
reichiſche Kaiſerkrone wählte und nicht eine andere, neue 
Krone, oder die ſogenannke Krone Karls des Großen, die 
achteckige Nürnberger Krone, kann gar nicht aufgewor⸗ 
fen werden, ſobald man, wie das ſeit Jahrhunderten feſt⸗ 
ſtand, auch nun daran feſthielt, daß eben zum zweiköpfigen 
Kaiſeradler keine andere als die Kaiſerliche Injelkrone ge- 
hörte. Diefer Sitte folgte auch das imperatoriſche Nuß⸗ 
land. 

Damit kommen wir auf die Frage, wie ſich denn die acht⸗ 
eckige Krone, mit der die von den Kurfürſten zu Srank- 
furt gewählten deutſchen Könige zu Srankfurf (früher vor 
1562 zu Aachen) gekrönt wurden, zur Infelkrone verhalte. 
Dieſe Krone, die ſich nun auch mit anderen Inſignien des 
römiſch⸗deutſchen Reiches in der kaiserlichen Schatzkammer 
zu Wien befindet, iſt nachweisbar etwa vom 15. bis zum 
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18. Jahrhundert immer nur als Königskrone benutzt wor⸗ 
den und auch nur zur Krönung, faſt nie als Wappenkrone. 
Damit verhält es ſich in kurzem alſo. Die Krone, mit der 
die früheren deuffehen Könige nach ihrer Wahl in Aachen 
gekrönt wurden, war ſeit dem Swiſchenreich ein offener Neij 
mit lilienartigen Zacken, eine Laubkrone. Dieſe einfache 
Krone, die etwa einer heutigen Adelskrone entſpricht, ſehen 
wir auf den meiſten alten Siegeln und Abbildungen, ſo auf 
dem Grabſtein Rudolfs von Habsburg in Speier. Dieſe 
Krone iſt im Original nicht erhalten, ſondern nur eine Nach⸗ 
bildung, von der Franz Bock (Die Kleinodien des heil. röm. 
Reiches Deutscher Nation) annimmt, daß ſie durch Nichard 
von Cornwall, den König des Swiſchenreichs, in der Eile aus 
vergoldetem Silber zu ſeiner Krönung in Aachen 1257 be⸗ 
ſtellt wurde. Sie hat vier größere Lilienzacken und dazwi⸗ 
ſchen vier kleinere Zinken. Eine gleiche Krone hal aber 
auch Konradin als König von Jeruſalem und Sizilien 1258 
bis 1268 (Poſſe 1, 33, 4). Jene Krone befindet ſich heute 
noch in Aachen auf dem filbernen Neliquienhaupt Karls des 
Sroßen, ſie iſt aber ergänzt durch einen Bügel, der von vorn 
nach hinten geht und vorn ein Kreuz trägt. Dieſer Bügel 
mit dem Kreuz flammt nach dem Stil der Arbeit aus der Seit 
Kaiſer Karls IV. Durch den Bügel wurde nach damaliger 
Anſchauung die Königskrone zur Kaiserkrone. Das ſehen 
wir ſehr deutlich in dem Bilderzulklus des Codex Balduini 
Crevirenſis (Die RNomfahrt Kaiſer Heinrichs VII. von ©. 
Irmer, Berlin 1881). Hier ſieht man, wie Heinrich VII. 
(1308) zu Aachen mit ſeiner Gemahlin mit zwei ojjeuen Li⸗ 
lienkronen zum König gekrönt wird und jo nach Italien zieht, 
wo er zu Rom (1312) mit der Bügelkrone zum Kaiſer ge⸗ 
krönt wird, welche Bügelkrone er auch bis zu ſeinem Code 
trägt. Sie hat auch eine rote Mütze oder Fütterung, eine 
Vorſtufe der Infel. Man weiß, daß Heinrich VII. ſich nach 
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ſeiner Wahl die Königskleinodien aus Wien erbat, wo ſie 
ſeit Albrecht I. aufbewahrt wurden. Nudolf von Habsburg 
hatte ſie auf feinem Schloß Kuburg verwahrt. Im Heidel- 
berger Minnefingerkodex aus dem Aufang des 14. Jahr⸗ 
hunderts (Maneſſiſche Handſchrift) ſind alle Kaiſer und Kö⸗ 
nige mit diefer einfachen Lilienkrone ohne Bügel bekrönf 
(auch die Dame, die mit dem Kürenberger ſpricht). Wieſo 
es nun kam, daß im 15. Jahrhundert an Stelle der Lilien⸗ 
krone oder Laubkrone die achteckige Krone trat, iſt nicht 
ganz klar. Nach den älteren Kaiſerſiegeln aus der Karo⸗ 
linger⸗ und Ottonenzeit ſcheint es allerdings, daß in früherer 
Jeit ein ähnlicher Kronentupus gebräuchlich war, was wir 
ja auch aus der Form der ſogenannten Stephanskrone er⸗ 
ſehen. a 

Die erhaltene achteckige Krone iſt ebenſo wie die dazu⸗ 
gehörigen Krönungsgewänder am Hof der normanniſchen 
Könige in Süditalien im 11. und 12. Jahrhundert entſtan⸗ 
den. Die Krone, nach den lateinischen Inſchriften zweifel⸗ 
los ein abendländiſches Werk, mag gegen 1100 entſtanden 
ſein; die Gewänder find genau datiert 1133 und 1181. Der 
ſchöne Bügel der Krone krägt die Inschrift: „Chuonradus 
Dei gratia Romanorum Imperator Augustus.“ Der 
Stil der zierlichen Arbeit weiſt dieſen Bügel in die Mitte des 
12. Jahrhunderts, alfo unter Konrad III. 11381152. Die- 
jer deutsche König iſt allerdings nie zum römischen Kaiſer ge⸗ 
krönt worden, aber er hat offenbar eine vorhandene koft- 
bare goldene Königskrone durch dieſen Bügel zur beabjich- 
tigten Kaiserkrönung vervollffändigen laſſen. Aber dieſe 
Beſtimmung wurde weder unter ihm noch unter ſeinen Nach⸗ 
folgern erfüllt. Wie wir geſehen haben und aus allen Sie⸗ 
geln und Abbildungen ſehen können, wurden die folgenden 
Könige und Kaiſer nicht mit diefer Krone gekrönt, und als 
endlich etwa mit dem 15. Jahrhundert die Königskrönung 
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zu Aachen mit der achteckigen Krone Kourads üblich wurde, 
erſchien das ſo gegen alles Herkommen, daß die 
Form der Krone Konrads nur ausnahmsweiſe auf 
Abbildungen, Siegeln und Münzen erſcheint, ſo zum 
Beispiel einmal unter Karl V., als er noch nicht 
Kaijſer war (Poſſe 3, 18, 3). Allerdings haben die Nürn⸗ 
berger Geſandten zur Krönung Kaiſer Friedrichs III. in 
Rom auch die Neichsinſignien mitgenommen, die zur Königs⸗ 
krönung in Aachen gedient haften; und er ſoll auch damit 
gekrönt worden ſein, was ich aber ſehr bezweifle, denn ein 
ſolches Faktum flünde ganz einzig da, und wir wiſſen ja auch, 
daß Friedrich III. als König nur die Laubkrone mit vier 
Spangen, als Raifer nur die Infellkrone gebrauchte. Nie⸗ 
mals aber wurde dieſe Krone als Kaiſerkrone benützt, nie⸗ 
mals erſcheint ſie auf einem Kaiſerwappen, und ſelbſt als. 
römiſch⸗deutſche Königskrone erſcheint ſeit dem 15. Sahr- 
hundert regelmäßig über dem einköpfigen Königsadler der 
Königsreif mit Laub⸗ oder Lilienzacken, der aber nunmehr 
in weiterer Entwicklung und Steigerung kKreuzweiſe geſtellte 
Bügel mit dem Apfel und Kreuz auf dem Gipfel zeigt. Dar⸗ 
über noch ſpäter, wenn wir von der öſterreichiſchen Haus⸗ 
krone reden werden. Es ſcheint, daß ſich erſt in Nürnberg, 
wo die Reichskleinodien ſeit 1424 dauernd aufbewahrt wur⸗ 
den, jene Bezeichnung der Krone Konrads als Krone Kaiſer 
Karls des Großen ausbildete. | 
So heißt es . B. auch in der Beſchreibung der Krönung 
Karls V. zu Aachen 1520 von Hartmann Maurus, daß die 
Nürnberger Geſandtſchaft die dort aufbewahrten Kleinodien 
und Ornate brachte: „Mehr iſt desſelbenmals gebraucht 
Sant Kauſer Karli Kron.“ Dieſe Worte laſſen faſt darauf 
ſchließen, daß zu andernmalen dieſe Krone nicht gebraucht 
wurde, ſondern wohl eine deutſche Königskrone, wie wir ſie 
auf dem Haupt Maximilians I. fehen, nämlich die Laub⸗ 
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krone mit kreuzweife geftellten Bügeln und dem Gipjel« 
kreuzlein. Diefe deutſche Königskrone tragen auch alle Vor⸗ 
jahren Maximilians I. auf feinem bekannten Stammbaum, 
ſoweit fie deutſche Könige waren. Damit ſtimmt, daß erſt 
Karl V. zwiſchen 1520 und 1530 den ſchwachen Verſfuch 
machte, die Krone Konrads auf Siegeln einzuführen. Dazu 
gehört, daß erſt kurz vorher (1512) Dürer durch ſein be⸗ 
rühmtes Phantafiebildnis Karls des Großen jene Inſignien 
jo populär machte. Es iſt aber bezeichnend, daß dieſe Krone 
in den Diarien feit 1520 immer nur als „Reg ni Diadema“ 
benannt wird, zu deutſch „RNeichs krone“, aber auch nur 
im Sinne des Königreichs, nicht des „Imperiums“, des 
Kaiserreichs. Es kommt auch (bei Küchelbecker a. a. O. und 
bei Fuhrmann, Beſchreibung von Wien 1770, S. 122 f.) die 
Bezeichnung „Nömiſche Reichs krone“ vor, was nicht 
Kaiserkrone bedeutet, da ſich der deutſche König auch „König 
der Römer“ nannte, wie 3. B. Rudolf von Habsburg. Fuhr⸗ 
mann ſagt, es befinde ſich in der kaiserlichen Schatzkammer 
zu Wien als Gegenſtück, als „Compagnion“ der „kaijer- 
lichen Hauskrone“ Rudolfs II. auch eine Nachbildung der 
„römiſchen Neichskrone, wie zu Nürnberg beschaffen“; dieſe 
Nachbildung ſei durch Ferdinand II. aus purem Gold beſtellt 
worden, „mit geſchmolzenem Laubwerk carmoiſiert.“ Ser- 
dinand II. wollte alſo offenbar der kai erlich en Infel⸗ 
krone Rudolfs II. die königliche Krone gegenüber und 
zur Seite ſtellen. Leider iſt dieſe Nachbildung durch die Pie⸗ 
tätloſigkeit unſerer Zeit in den Siebziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts in ihre Materialelemente aufgelöſt worden, 
wie jo vieles anderes, noch unerſetzlicheres. (Khevenhüller⸗ 
Schlitter 1764-67. S. 283.) In einem Inventar der 
Schatzkammer von 1750 (Sahrbuch der kunſth. Samml. des 
Kaiſerhauſes S. CCLXVIII heißt es von dieſer Nachbil⸗ 
dung, nachdem zuvor die „Kaiserliche Hauskrone von Gold“, 
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die Nudolfiſche, genannt iſt: „Das Model von der Kron, 
wormit die Nömiſchen König und Kaiſer pflegen gekrönt zu 
werden, jo von Hold ... Solche hat Serdinandus III. 
anno 1654 in die kaif. kön. Schatzkammer gegeben.“ 

Außer bei Karl V. als König erſcheint die achteckige 
Nürnberger oder Konradiſche Krone erſt wieder einmal auf 
Siegeln Franz I. (Poſſe 4, 15, 1 und 2), und wieder nur im 
Kömifchen Königsſiegel: ein Beweis, daß dieſe ſogenannte 
Krone Karls des Großen doch nur als Königskrone galt. 
Ebenſo hielt es Joseph II., der auch wieder nur im römiſchen 
Königsſiegel die achteckige Nürnberger Krone führt (Poſſe 
4, 36, J); und ebenſo Leopold II. (Poſſe 4, 44, J). 

Erft im Jahre 1804 ließ Franz II. dadurch, daß er die Su- 
felkrone des römiſch⸗deutſchen Kaiſertums zur öſterreichiſchen 
Erbkaiſerkrone machte, die achteckige Krone zur Reichs krone 
des römiſch⸗deutſchen Reiches aufſteigen, ein Juſtand, der nur 
zwei Sahre, bis 1806, bis zum Untergang des Reiches dauerte. 

Von dem Original der achteckigen Krone iſt noch zu ſagen, 

daß es mit den andern Neichskleinodien zur Franzoſenzeit 
1796 aus Nürnberg heimlich geflüchtet und, nachdem auf den 
abenteuerlichen Fahrten einiges vom Ornat verloren ging, 
ſonſt unverſehrt 1805 nach Wien gebracht wurde. Aber erſt 
1818 auf dem Aachener Kongreß wurde es allgemein be⸗ 
kannt, daß ſie noch exiſtiere. 1848 wollten die Wiener Stu- 
denten fie nach Frankfurt Schaffen, ſie blieb aber doch in 
Wien, blieb auch nach der Errichtung des neuen Deutſchen 
Reiches hier (1871), da man beiderſeits mit Recht annahm, 
daß das neue deutſche Reich ohne Oeſterreich mit dem alten 
römiſch⸗deutſchen Reich vor 1806 nichts zu fun habe. Die 
neue deutſche Kaiserkrone wurde allerdings der Krone Kon⸗ 
rads nachgebildet und über den einköpjigen Adler geſtellt. 
Durch kreuzweise Bügel erhielt ſie aber doch etwas Ge⸗ 
ſchloſſeneres. 
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‚Herzogs- oder Erzherzogshut des Haufes Öfterreich, nach 
der um 1760 jeftgeftellten halb königlichen Form, die auch 
auf den Wappenorduungen von 1806 und 1830 erſcheint. 
Nach der Abbildung bei Herrgott, Caphographia, Tafel 91. 


Ich gehe nun zur Frage über, wie ſich die eigentliche 
öflerreichiſche Haus krone ſ entwickelt hat, d. h. die 
Krone, die dem Hauſe Oeſterreich und ſeinem Haus 
wapyen als Abzeichen zukommt, wohl zu unterſcheiden von 
den Kronen, die ſich als „Hauskleinodien“ im kaijerlichen 
Schatze befanden und die man nur in dieſem Sinn als Haus⸗ 
Kronen, als Beſitz des Haufes bezeichnen konnte. Krone 
und Wappenſchild gehören immer zufammen. Wie dem Kai⸗ 
ſeradler die kaiferliche Snjelkrone entſpricht, fo entjprach 
dem Wappenſchild des Hauses Oeſterreich, dem weißen 
Querbalken im roten Feld, der Herzogshut. Seitdem Nu⸗ 
dolj von Habsburg als deukſcher König ſeine Söhne mit 
Oeſterreich belehnte, hieß fein Haus nicht mehr Haus Habs⸗ 
burg, jondern Haus Oeſterreich. Das Hauswappen 
dieſes Haufes wurde dann eben der babenbergiſche Binden⸗ 


ſchild. Selbſt der Spanische Zweig des Haufes nannte ſich 
„Haus Oeſterreich“, die Söhne und Töchter diejes ſpaniſchen 
Zweiges hießen „dD’Auftria“, jo Don Juan d' Auſtria; aber 
auch die franzöſiſchen Königinnen aus der ſpaniſchen Linie 
des Hauſes Habsburg; Jo Anna d' Auftria, Anne d' Autriche 
uſw. Es iſt eine merkwürdige Tafjache, daß das Haus auf 
dieſen Familiennamen den allergrößten Wert legte und darum 
niemals den Bindenſchild und den Herzogshut als Haus⸗ 
marke aufgab. Freilich entwickelte ſich der Herzogshut im 
Verlaufe der Zeit nebenbei auch zu einer Königskrone. Dieſe 
Entwicklung will ich hier jkizzieren. 

Rudolf IV., der Stifter (1358 — 1365) war es, der dem 
Streben ſeines Geiſtes und der Zeit gemäß, da ſich alle In⸗ 
ſignien, auch die kaiſerlichen und königlichen entwickelten und 
„verbejjerten“, eine Mehrung feines Herzogshutes vornahm, 
indem er nach der unbefangenen Sitte der Zeit in zwei oder 
drei alle Privilegien neue Einſchaltungen machte. So fügte 
er in das Privilegium Kaiser Friedrichs I. vom Jahre 1156 
den Satz ein, der neue „Herzog“ von Oeſterreich dürfe zum 
Fürſtenmantel auch den Herzogshut tragen, umgeben von 
einem mit Spitzen verſehenen Reif (ducali pileo, 
circumdato serto pinnito). Serfum bedeutet nach Du 
Cauge geradezu Krone (Sertum Imperii). Sertum pinni- 
tum bedeutet Jinkenkrone. Es wurde aber doch auch als 
„ausgezackter Stulprand“ des Herzogshutes aufgefaßt. Im 

falſchen Privilegium König Heinrichs vom 24. Aug. 1228 
(Mon. germ. Leges IV. T. II. p. 630) wird mit Berufung 
auf die Briefe der alten Kaiſer und römiſchen Könige dem 
Herzog Leopold zugebilligt, daß er auf ſeinem Fürſtenhut das 
Diadem der Königskrone fragen durfte („ut in sui princi- 
patus pilleo nostrae regalis coronae diadema sole- 
mniter ferre possit“). 
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And in das Privilegium des Kaifers Friedrich II. vom 
Juni 1245 ließ Nudolf IV. die Worte einfügen: Wir 
erlauben, daß unſer erlauchter Fürſt, der Herzog von Oeſter⸗ 
reich, auf ſeinem Fürſtenhut (principali pilleo) das Kreu; 
unferer Krone (Crucem nostri diadematis) frage“, jelbſt⸗ 
verständlich auf einem Bügel. Wie Rudolf ſich diefe Ver⸗ 
befferung ſeines Herzogshutes gedacht hat, ſehen wir an ſei⸗ 
nem im Schatz des Stephansdoms erhaltenen Bildnis. Er 
trägt da ein Diadem von Gold mit ſechs ſichtbaren, ſpitzen, 
hohen Jacken, wie Lanzenjpigen, reich ornamentiert, darüber 
einen mit großen roten Steinen beſetzten goldenen Bügel, auf 
deſſen Spitze ein Kügelchen mit einem Kreuzlein. Vom Sür- 
ſtenhut iſt nichts zu ſehen als die role Kappe zwiſchen den 
Jacken. Der Hermelinbeſatz, der zum Fürſtenhut gehört, iſt 
ganz verſchwunden. 

Das Vorgehen Rudolfs des Stifters muß man im Geiſt 
ſeiner Zeit auffaſſen. Er ſah ſich durch die goldene Bulle 
Karls IV. ſehr beeinträchtigt. Er fühlte, daß er an Macht 
und Bedeutung den Kurfürſten nicht nur gleichkam, ſondern 
fie übertraf. Bereits Friedrich der Skreikbare wollte von 
Kaiſer Friedrich II. das Necht erlangen, aus Oeſterreich und 
Steiermark ein Königreich zu bilden, zu dem Krain als Her- 
ogkum im Vaſallenverhältnis flünde, wie ſich das bei König⸗ 
reichen gehörte. Kaiſer Friedrich II. hatte ſchon eine Kö⸗ 
nigs krone bereit, aber die Sache zerſchlug ſich wieder. Ru⸗ 
dolf IV. wollte das, was er für ſein Necht hielt, auf andere 
Weiſe erreichen, nämlich durch eine ausdehnende Interpre⸗ 
kation der alten Privilegien. Er betrachtete ſeine Inter⸗ 
polafionen nicht als Betrug, nicht als Fälſchung, ſondern als 
den Ausdruck der katkſächlichen Verhältniſſe, die durch die 
alten Privilegien nicht mehr genügend zum Ausdruck kamen. 
Karl IV. durchſchaute wohl die Dichtung und verweigerte 
die Beſtätigung dieſer erweiterten Privilegien, die in ihrer 
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Phäntaftik zu weit gingen und ſich auf Julius Caeſar und 
Nero beriefen. Da aber päter Raifer Friedrich III. als 
Oeſterreicher nicht zögerte, den reichen Privilegien 1453 
feine Veſtätigung zu geben, ebenſo Karl V. 1530, jo wurden 
alle ihre Beſtimmungen geltendes Neichsrecht. Friedrich III. 
machte auch Gebrauch davon, und jo finden wir denn den 
rudoljiniſchen Kronenhut oder die Hutkerone auf dem Grab⸗ 
mal jeines Vaters, des Herzogs Ernft des Eisernen von 
Steiermark (+ 1424) im Stifte Neun bei Graz (Oeſterr.⸗ 
ung. Monarthie in W. u. B., Steiermark S. 113 und An⸗ 
thong v. Siegenfeld: Das Landeswappen der Steiermark, 
Graz 1900 S. 368 ff.) Der Hut zeigt ſechs ſichtbare Jacken 
und einen Bügel mit Krappen und großem Kreuz auf der 
Höhe des Bügels. Kleiner ſind die Jacken auf dem Her⸗ 
jogshut Albrechts VI. von 1462 (S. 372 bei Siegenfeld). 
Wohl in diefe Zeit, jedenfalls vor 1457, fällt die Entſtehung 
des noch heute erhaltenen ſteiriſchen Herzogshutes, d. h. 
eines öſterreichiſchen Herzogshutes, der für Steiermark ge⸗ 
macht wurde, als es felbffändig regiert wurde. Er hat einen 
Bügel mit Kreuz über einem neunzackigen Metallgerüft von 
vergoldetem Silber, das jetzt mit Hermelin, früher aber mit 
Vehwerk ausgefüllt war und eine Kappe umgab. Er machte 
auf einen Beſchauer im 18. Jahrhundert den Eindruck einer 
„uralten Krone“, nämlich einer zackigen Heidenkrone oder 
Davidskrone. Im Wappenbuch aus der Zeit Maximilians 1. 
(Handjchrift 157 des Wiener Staatsarchivs; abgebildet bei 
Ströhl, Herald. Atlas 15, 18) ſieht man die fünf ſichtbaren 
Jacken des ſteiriſchen Herzogshutes mit Vehwerk ausge⸗ 
füllt. 

Auf dem ſchönen Grabmal Kaiſer Friedrichs III. im Ste⸗ 
phansdom ſieht man den Herzogshut mit fünf ſichtbaren Zak- 
Ken, die alſo auf acht im ganzen ſchließen lafjen; ſie ſind nicht 
wie fonft ganz fleil geftellt, ſondern wie lanzektliche Blätter 
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etwas nach außen gebogen. Diefe Krone ſteht über dem 
Schild mit den fünf Adlern oder „Lerchen“, dem ſogenannten 
alten Wappen von Oeſterreich, das aber erſt durch Nu⸗ 
dolf IV. in Gebrauch kam. Merkwürdigerweiſe hat ſich 
aber diefe radikale Verbeſſerung der Hauskrone nicht recht 
eingebürgert. Auffallenderweiſe erjcheint ſie erſt wieder un⸗ 
ter Kaiſer Sofeph II. Herrgott gibt in ſeiner Caphographia 
IV., Tafel 91 und S. 456 Bild und Beſchreibung der er; = 
herzoglichen Hauskronue, die Joſeph II. „beim 
feierlichen Einzug in Srankfurt zur Krönung als eines Kö⸗ 
nigs der Römer (1764) zuerſt öffentlich gebrauchte“. Es iſt 
ein Reif mit 12 Spitzen, dreieckigen Jacken, die in Perlen 
ausgehen, darüber ein Bügel mit Kreuz, alles jehr reich or⸗ 
namentierf. Eine genaue Abbildung davon gibt ein Oelbild 
im Eintrittszimmer der kaiferlichen Schatzklammer. Dieſe 
zeigt ganz deutlich den Hermelinbeſatz des Herzogshutes zwi⸗ 
ſchen den Spitzen der Krone. Eine aquarellierte Zeichnung 
dieſes ſelben Hutes befindet ſich im Staatsarchiv mit der Un⸗ 
terſchrift: „Wahre Geſtalt des öſterreichiſchen Erzherzog⸗ 
hutes den kaij. und kön. Freiheitsbriefen von 1156, 1228 und 
1245 gemäß entworfen.“ Es war in dieſer Seit üblich, auf 
Sarkophagen verſtorbener Mitglieder des Erzhauſes zu⸗ 
gleich die Königliche Hauskrone mit acht Spangen wie die 
erzherzogliche Hauskrone in der von Joſef II. gebrauchten 
Form nebeneinander liegend anzubringen; ſo außer bei Erz⸗ 
herzog Karl 7 1761 bei Erzh. Johanna Gabr. 1762, bei 
Eliſabeth, Sofeph II. erſter Sattin + 1763, bei Maria Che⸗ 
reſia, Joſefs II. Tochter + 1770; bei Erzh. Josepha + 1767. 
Gerrgolt, Caphographia). In einem Akt des Staatsarchivs 
betreffs des Wappens des neugekrönken Römiſchen Kaiſers 
Joſeyh II. (8. Okt. 1765) heißt es, die echte orm des Her⸗ 
zogshutes fei vor 5 Jahren (alſo 1760) hergeſtellt worden. 
Eine Nachbildung davon ſteht auf dem kleinen Sarkophag 
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des früh verſtorbenen Erzherzogs Karl Joſeph bei den Ka⸗ 
puzinern (1745— 761). Abbildung bei Herrgott a. a. O. 
Auch ſie zeigt den Hermelin hinter den Spitzen. 

Manche fanden aber offenbar, daß durch die Neuerung 
Rudolfs IV. der Charakter des Herzogshutes allzu jehr 
zurückgedrängt worden ſei. Dieſem Bedenken trug Erzher⸗ 
zog Maximilian der Deuffshmeifter Rechnung, als er 
im Jahre 1616 eine regulierte Form des Erzherzogshutes zur 
Aufbewahrung nach Kloſterneuburg ſtiftete und vom Kai⸗ 
fer Matthias im ſelben Jahre, vom Papft Paul V. im 
Jahre 1627 ſanktionieren ließ (Herrgott, Monumenka domus 
Auſtriaca J. S. 157). Es iſt eine gefütterte Königslerone 
mit acht Jacken, darüber vier Bügeln mit Kugel und Kreuz, 
am untern Rande außen umgeben von einer achtlappigen 
Hermelineinfaſſung, die den Herzogshut bezeichnet. Die Bü⸗ 
gel liegen auf dem Futter, der die Form eines ſteifen zilin⸗ 
drigen Hutes hat und nach der Mode der Zeit von 1616 ge⸗ 
bildet iſt. Maximilian nennt in der Stiftungsurkunde den 
Hut: „Archiducalis diadema“, „Birefum et coronam ſeu 
diadema aureum Archiducale“, „Archiducalis Ciara ac 
corona“, auch einfach „corona“. Ebenſo der Papft. Herrgott 
nennt es „Pileus coronafus“ mit Bezug auf die damals für 
echt gehaltenen Privilegien. Das Wejentliche an dieſer wirk- 
lichen ö ſterreichiſchen Haus krone war ja, daß 
fie zugleich die königliche Würde des Hauſes bezeichnen 
ſollte. So wie es gefürſtete Grafſchaften gibt, ſo ſollte 
Oeſterreich als „gekönigtes“ Herzogtum gelten. Das betont 
jehr kräftig §. S. Fugger (1555) im „Spiegel der Ehren des 
Erzhauſes Oeſterreich“, indem er (S. 183) das Epigramm 
mitteilt mit Bezug auf das „Königliche güldene Kreuzlein“ 
auf dem Fürſtenhut: 

Austria Regis opes habet ac Regalia Serta; 
Regia et Austriacos mens regit Archiduces. 


Quodque aberat, nomen Regis, tria Regna dedere. 
Austria cuncta simul Regia, dives habet. 

Dies überſetzt der Bearbeiter des Ehrenſpiegels, Sig⸗ 
mund v. Birken (1668) alſo: 

Oeſterreich hat Königsreichtum, es krug einen Königs hut, 
Seiner Erzherzogen Herzen waren auch voll Königsmut. 
Fehlte nur der Königsnam, den drei Königreiche gaben. 
Alſo ſieht man Oeſterreich alle Königsgaben haben. 

Weiter jagt Fugger: „Es ſchreibet Cuſpinianus, wie daß 
auch Kaiſer Maximilianus I. Willens geweſen, aus allen 
öſterreichiſchen Landen ein Königreich zu machen, auch deſſen 
ſich öffentlich und öfters verlauten lajjen: ſei aber durch den 
Cod daran verhindert worden.“ | 

Herrgott (Caphograph. I, 192) nennt den Erzherzoghut 
umgeben von einer Strahlenkrone (radiata corona), dazu 
komme das „Diadema coronae regiae“ und das Kreuz 
„Diadematis imperatorii“. Die Sackenkrone gilt heraldiſch 
als „Heidenkrone“. Rudolf IV. wählte ſie wohl mit Vezug 
auf die fabelhaften Urfürften der „Chronik von den 95 Herr⸗ 
ſchaften“. | 

Die Krone des Erzhaufes Oeſterreich war aljo eine Kö⸗ 
nigskrone, verbunden mik einem Herzogshut, ſie konnte 
darum ſowohl Krone wie Hut genannt werden, es konnte 
bald der königliche, bald der herzogliche Charak- 
fer mehr hervorgehoben werden. Bald verffeckte ſich der 
Hermelin des Hutes hinter dem Königsreif, bald der Kö⸗ 
nigsreif hinter dem Hermelin. Weſentlich blieben die könig- 
lichen Spangen mit dem königlichen Apfel und Kreuzlein. 
Als im 14. Jahrhundert die Königs⸗ und Kaiserkrone nur 
einen Bügel hatte, begnügte ſich auch Nudolf IV. mit nur 
einem Bügel, als die Königskrone vier Spangen annahm, 
erhoben ſich auch über den Erzherzogshut vier Spangen. 
Einen Bügel hat die Konradskrone, nur einen Bügel die 
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von Karl IV. vervollffändigte Aachener Krone; zwei Bügel 
oder vier Spangen hat bereits die böhmische Königskrone 
Karls IV. Vier Spangen hatte die heraldiſche deutſche 
Königskrone ſeit Albrechts II. und Friedrichs III. Seit, d. 
h. die Krone des römiſch⸗deutſchen Königs, ehe er in Rom 
vom Papſt zum Kaiſer gekrönt wurde. Wenigſtens war dies 
der heraldiſche Gebrauch. Suerſt führte in dieſem Sinn Si⸗ 
gismund als König die damals noch einfache einbügelige 
Krone mit Kreuz und führte auch den Unterſchied des ein⸗ 
köpfigen Königsadlers und des kaiferlichen Doppeladlers 
durch. Aus jener einbügeligen Krone mit Kreuz war ja die 
Kaiſerkrone dadurch entſtanden, daß man in ſie die Infeln 
hineinſetzte. Es ift möglich, daß man in dieſer Abſicht auch 
einmal eine Mitra in die Nürnberger Krone hineinfteckte; 
denn dieſe achteckige Krone hat allerdings eine Fütterung 
von rotem Samt, die, wie mir Hofrat Heinrich Swoboda 
mitteilt, nichts anderes iſt als eine niedergenähte, höchſt ein⸗ 
fache Mitra. Freilich kann ſich hier dieſe mitraähnliche 
Form auch rein kechniſch erklären laſſen. 


SELELLEPEELEEPESLEEER 


4. Die königliche Hauskrone. 


Die königliche Hauskrone des Hauſes Öfterreich nach der 
älteren; orm, die aber bis heute bei ungariſchen Krönungen 
üblich blieb. Original in der Kaiſerlichen Schatzkammer. 


Diel königliche Hauskrone mit verdoppelten Bügeln, wie 
ſie ſeit dem 18. Jahrhundert üblich wurde. Nach der 
Wappenregelung von 1915. 


Die Entwicklung des öſterreichiſchen Herzogshutes zur 
Königskrone wurde dadurch unterbrochen, daß das Haus 
Oeſterreich durch die Erwerbung von Böhmen und Ungarn, 
auch abgeſehen von ſeiner privilegierten Stellung, wirkliche 
Königliche Würde erhielt. So führt bereits Albert II. 
als Herzog 1437 die Krone ohne Hut mit fünf ſichtbaren 
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Jacken (Heraens, Bildniffe C. 13, J); Ladislaus 1455 führt 
die offene königliche Laubkrone über den beiden Schildern 
von Altungarn und Böhmen (bei Sava, Siegel der öſterr. 
Regenten S. 148 und bei N. Siebmacher A. S. 474). 
Maximilian I. mit Maria führt 1477 als Dux und Duciſſa 
eine Königskrone mit vier Spangen und Kreuzlein (Heraeus, 
Bildniſſe der reg. Fürſten . von Schaumünzen, Wien, 
1828, Taf. 14, 3), im gleichen Jahr allerdings auch den 
Herzogshut mit neun dreieckigen Jacken, Bügel und Kreuz 
(Ebenda Nr. 3). Vgl. dajelbft Caf. 12, Jo und 11 die 
„Inſignia Domus Auſtriacae An. 1531“ (Hut mit ſieben 
Sacken, Bügel und Kreuz). Bei Maximilian I. und Ferdi⸗ 
nand I. ſcheint ſich in dieſer Abſicht der Cupus der Herzogs⸗ 
krone dem der Königskrone zu nähern (ſiehe Poſſe a. a. O.). 

Das Wichtigſte, nicht nur heraldiſch, ſondern politiſch, iſt 
aber, daß ſeit Ferdinand I. alle öſterreichiſchen Regenten 
als Könige von Böhmen und Ungarn eine Krone im Wap⸗ 
pen führen, die weder die Krone von Böhmen, noch die 
von Ungarn ift, auch nicht die römiſche Königskrone, ſon⸗ 
dern eben eine königliche Haus krone. Es iſt eine Laubkrone 
mit vier ſichtbaren Spangen, zwei rechts, zwei links; wäh⸗ 
rend die römiſche Königskrone drei ſichtbare Spangen 
zeigt, eine in der Mitte, je eine rechts und links. Es ſcheint 
anfangs, daß dies nur eine andere Darſtellungsweiſe der 
vierfpangigen Krone mit Apfel und Kreuz iſt, während ſpä⸗ 
ter ſich allerdings immer deutlicher eine achtſpangige Krone 
über einer perlengeſtickten Mütze oder Fütterung heraus⸗ 
ſtellt. So gibt Poſſe (3, 25, I—6; 3, 24, 5) Siegel Serdi- 
nands I. für Böhmen, für Innsbruck, für Oeſterreich wie 
für Ungarn vor der Wahl zum Nömiſchen König; ſie find 
aus den Jahren 1529, 1550, 1531. Das Siegel 3, 24, 4 von 
1528 ſcheint ein Verſuch zu ſein, die erzherzogliche Form 
noch feſtzuhalten. 
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Diefelbe königliche Hauskrone gebraucht Maximilian II. 
1563 als Nömiſcher König (Poſſe, 3, 29, I) und 1554 vor 
der Römiſchen Königswahl als König von Böhmen, wäh⸗ 
rend andere Mitglieder der Familie (Pofje, Tafel 34) nur 
den Herzogshut gebrauchen. Das gleiche Verhältnis findet 
bei Matthias ſtatt (Poſſe 3, 43, I und 2; 3, 47; 3, 33). 
Matthias trug vor der Wahl in Frankfurt 1612 den kur⸗ 
fürſtlichen Habitus und [eine königliche Krone auf 
dem Haupt (Khevenhiller Annales Ferd. 7. 452). Bei der 
ungariſchen Krönung ſeiner Gemahlin zu Preßburg 
25. Mär; 1613 trug Matthias als Kaiſer „Kaiſers Nu⸗ 
dolphi Cron“. Sie trug „Ihre Cron“, alſo die königliche 
Hauskrone. Die Königliche Hauskrone erſcheint dann auch 
bei Ferdinand III. (Poſſe 3, 57) und Serdinand IV. (Poſſe 
3, 60, I und 3) von 1647 und 1651; hier hat die Krone deut⸗ 
lich eine Fütterung mit einem perlenbeſetzten Stoff. Leo⸗ 
pold I. verwendet auf dem großen Kaiſerſiegel (Poſſe 3, 62, 
2) die Königliche Hauskrone über dem Doppelwappen von 
Ungarn und Böhmen (und dem von Spanien), den Erzher⸗ 
zogshut aber über dem Doppelwappen von Alt⸗ und Neu⸗ 
Oeſterreich. Ebenfo ſteht Tafel 65, 5 und 6, Caf. 67, 5, die 
königliche Hauskrone mit vier ſichtbaren Spangen und ge⸗ 
füttert (d. h. mit einer Mütze darunter) über dem Doppel⸗ 
wappen von Ungarn und Böhmen. All das iſt ein deutlicher 
Beweis, daß in dieſer königlichen Hauskrone der einheit⸗ 
liche Begriff des königlichen Haufes verkörpert 
war, der über dem ſpezifiſch ungariſchen oder böhmiſchen 
Königtum ſchwebte. Andere Mitglieder des Hauſes haben 
in dieſer Zeit den Herzogshut (Poſſe 3, 69, 12 und 13). Auch 
bei Joſef I. (Caf. 73, 1) ſteht wieder dieſelbe Königliche 
Hauskrone ſowohl über dem Wappen Ungarns wie über 
dem Böhmens — War nun dieſe königliche Hauskrone 
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etwa nur eine ideale Krone, ein Symbol, ein Begriff? Oder 
exiſtierte ſie wirklich? 

Es iſt nun höchſt inkereſſant zu erfahren, daß ſchon Ser⸗ 
dinand J. als Hauskleinod wirklich eine königliche Krone 
beſaß; darüber heißt es in ſeinem Teſtament vom Jahre 1554 
(bei Q. Leitner im Anhang): „Nachdem wir unter andern 
unfern Kleinotern unſer künigliche Kron ſambt 
dem darzno gehörigen Scepter, Apfel, auch küniglichen 
Kleid und Ornat haben, daß diefelbig unſer künigliche Kron, 
Scepter, Apfel und Ornat unserm geliebten Sun Künig 
Maximilian zueſtehn und beleiben ſollen.“ Dieſe Königliche 
Krone ift wohl zu unterſcheiden von jener, die ſich auf der 
Bauinſchrift am Schweizerfrakt der Hofburg (1536) bejin- 
det, wo Ferdinand als König der Römer, von Hungarn 
und Böhmen und Erzherzog von Oeſterreich bezeichnet iſt, 
ebenſo von der über dem Schweizertor der Burg 1552, wo 
er als König der Römer, von Germanien, Hungarn, Böh⸗ 
men, Infant von Spanien, Erzherzog von Oeſterreich und 
Herzog von Burgund bezeichnet wird. Und ebenjo von der 
auf dem ſchönen Stich von Haus Lauterſack vom Jahr 1556. 
Jedesmal ſteht dort die Königskrone über dem einköpfigen 
Adler des römiſch⸗deutſchen Königs. Dieſe Krone iſt die 
römiſche Königskrone, hat drei ſichtbare Spangen mit dem 
Kreuze darüber, reiche Ornamenke, Blumenzacken, und 
ſteht auf den Bildern an der Burg über einer runden 
Kappe, was vielleicht doch auch eine Andeukung des Her⸗ 
zogshut ſein mag. 

Es ſcheint, daß Ferdinand I. dieſe ſeine königliche Haus⸗ 
krone vor 1529 machen ließ. Damit ſtimmt die Nachricht, 
daß feine Gattin Anna die erſte Königin von Ungarn war, 
die nicht mit der „Neichskrone“, der Stephanskrone, ſon⸗ 
dern mit der „Hauskrone“ gekrönt wurde (1527), welche 
Uebung bis heute galt. Sie hat auf einem Stich (N. Haun 
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ſculp. Accad. fc.) eine Krone mit vier Spangen, oben das 
Kreuz, ungefüktert, den Kronenreif mit acht größeren, acht 
kleineren blumenartigen Erhebungen geziert (Sideikom- 
mißbibl. Ungarn II, 35). Annas königliche Hauskrone ſieht 
man auch über dem Schild mit dem öſterr.⸗ungar. Wappen 
bei Poſſe 3, 28, 6 (15471552). 

Die Königliche Hauskrone iſt eben im weſentlichen die 
tupiſche Königskrone und daher auch einem erblichen Kö⸗ 
nigshauſe zuſtehend (während die römiſche Königskrone 
nicht erblich war). So finden wir ſie in dieſer Form im 
16. Jahrhundert auch als ſpaniſche Königskrone des Hauſes 
Oeſterreich; ſpäter erhielt die ſpaniſche Krone ebenſo acht 
Spangen wie die erzherzogliche Hauskrone ſie heute hat. So 
kam es, daß dieſe heraldiſche Königskrone auch als Krone 
des erblichen Königshauſes Oeſterreich benützt werden 
konnte. So finde ich diefe Form bei Herrgott II, 2. Taf. X. 
über dem Wappen Erz. Ferdinands von Tyrol, ferner Ca⸗ 
fel 8 bei Maximilian dem Deutſchmeiſter, und Tafel 21 bei 
Leopold V. mit Claudia Medici. Freilich immer mit dem 
Hut darunter; aber den hat ſie auch bei Ferdinand 1. 

Terzio, Hofmaler Erzh. Ferdinands von Tirol, gibt 
dem Leopoldus Probus Archidux die Bügelkrone mit vier 
Spangen (Jahrbuch 9). 

Am lehrreichſten in dieſer Beziehung iſt das Diarium der 
Krönung Kaiſer Leopolds J. in Srankfurf 1658 (Be⸗ 
ſchreibung von Merian, Frankfurt 1658). Auf dem Stich 
mit der Darſtellung vor der Krönung „Leopoldus König 
in Hungarn und Böhmen würdt allhie zum Nomiſchen Kö⸗ 
nig erklärt“ hat Leopold die Königskrone mit vier 
Spangen, während die Krönungsmünze die Injelkrone zeigt 
mit der Inſchrift: „Leopoldus Hungariae et Bohemiae Rex 
coronakus in Regem Nomanorum I. Aug. Anno 1658.“ Es 
bleibt zweifelhaft, ob damit die deutſche königliche Wahl⸗ 
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krone oder eine erbkönigliche Hauskrone gemeint iſt, wie ſie 
die Gewählten jonft ausdrücklich vor der Krönung in Srank- 
furt beim Eintritt zum Dom trugen. Ich halte wohl die 
Deutung als Königliche Hauskrone für die richtige. Auf 
einem Jeremonialakt des Staatsarchivs von 1681 wird aus⸗ 
drücklich der (königlichen) „Haus Cron“ erwähnt neben der 
Hungar. Cron. Bei der ungariſchen Krönung der Kaiſerin 
Eleonora 1681 zu Oedenburg wird die Kaiſerliche Krone 
(Rudolfs II.) von der Königlichen Hauskrone „familiare 
anſtriacum diadema“, „corona propria“ deutlich unterſchie⸗ 
den. 

So trug Karl VI. angeblich bei feinem Zug in die Kirche 
zur Krönung 1711 gemäß dem gleichzeitigen Diarium (S. 
34) feine „mit großen Diamanten reich beſetzte böhmische 
Krone“ auf dem Haupt und den erzherzoglichen Mantel von 
Soldſtück auf Carmoiſingrund mit Hermelin ausgeſchlagen 
und mit einem Hermelinkragen, darunter einen carmoijinen 
Sammetrock. Das iff aber wohl unrichtig geſehen; wenn 
er den Erzherzogsmantel trug, jo trug er dazu entweder den 
Erzherzoghut in einer königlichen Form, oder die königliche 
Hauskrone. Karl VI. ſcheint ſeiner königlichen Hauskrone 
acht Spangen ſtatt der bisherigen vier gegeben zu haben; 
wahrſcheiulich infolge ſeines ſpaniſchen Königtums; Jo zeigt 
ſein Siegel als König von Spanien fünf ſichtbare Spangen 
(Poſſe 4, 2; 4, 4, 3). Um dieſe Seit führte auch das lothrin⸗ 
giſche Herzogshaus eine Königliche Krone mit acht Spangen, 
die ſeit 1600 aus den früheren vier Spangen über der ehe⸗ 
mals offenen Herzogskrone hervorgegangen waren (A. Cal⸗ 
met: Hiſtoire de Lorraine 1728 II. Bd., Abb. 29 und 33). 

Das Diarium von der Krönung Karls VII. aus dem 
bayrischen Haus (Frankfurt 1743) zeigt wiederholt die kai⸗ 
ſerliche Infelkrone als Zeugnis, daß diefe Kronenform nicht 
dem Haus Oeſterreich als ſolchem eigen war, ſondern dem 
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römiſch⸗deutſchen Kaiſertum. Die mit Karl VII. zujam- 
men gekrönte Kaiſerin Maria Amalia, von der auch 
ein eigenes Krönungsdiarium berichtet, war bekanntlich eine 
Tochter Kaiſer Joſefs I. So ſteht denn in jenem offiziellen 
Diarium über einem Gedicht an fie ihre Namenschifjre, 
überragt von einer Königskrone mit acht Spangen, 
was denn doch nur eine öſterreichiſche Haus krone 
bedeuten kann, und darüber ſchwebt die achteckige Krone 
Konrads, mit der fie gekrönt wurde. Jene Hauskrone ſcheint 
auch über ihrem Hauswappen auf der Bruſt des Adlers, 
auf ihrem Bildnis zu ſtehen. Die Unterſchrijt des Stiches 
lautet: „Maria Amalia, römische Kauſerin, in Serma⸗ 
nien und Böheim Königin, in Ober- und Niederbayern auch 
der Obern Pfalz Herzogin, Pfalzgräfin bei Rhein, Erzher⸗ 
zogin zu Oeſterreich, Landgräfin zu Leuchtenberg uſw.“ 
Das Diarium der Krönung Frau; 1. 1745 erzählt (S. 
88), Franz habe, als er zu Pferde nach dem Krönungsdom 
gezogen fei, einen roten und ſilbernen Ornak getragen, auf 
dem Haupt „eine prächtige mit dem weltberühmten großen 
Florentiniſchen Diamant gezierte Haus krone.“ Ge⸗ 
nauer wird dieſer Ornat und die Krone beſchrieben in einem 
Akt des Schatzkammeramtes 4, der im 10. Band des Jahr⸗ 
buchs der kKunſthiſt. Samml. d. Kaiſerhauſes S. CCXLIII. 
abgedruckt iſt. Es heißt da, daß beim Einritt nach der 
Domkirche der Gewählte „dero königliche Haus- 
krone aufhatte, in der Form, wie man ſolche über dero 
Wappen ſiehet, welche mit 8 goldenen Spangen, obenauf 
in der Witte mit einem Kreuz, darunter inwendig eine rote 
ſammete Kappen ware. In dem ober denen 8 Spangen be⸗ 
findlichen Kreuz, ſo zu dem Ende in der Witte eine geraume 
Oeffnung hatte, befande ſich der ſehr große und koſtbare 
Cos kaniſche Diamant frei hangend und an denen 3 Enden 
des erwähnten Kreuzes wie auch unterhalben waren derer 
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größten orientaliſchen 4 Perlen geheftet. Die obgedachten 
acht Spangen aber und die Krone überhaupt waren mit de⸗ 
nen pretioſeſten Diamanten, Smaragden, Nubinen, Topaſen, 
Amatiſten und orientaliſchen Perlen, . . . zahlreichejt und 
künſtlich beſetzet.“ Der Mantel war von carmoiſinrotem 
Samt, mit weißem Atlas gefüttert, mit Hermelin beſetzt, 
hatte eine Schleppe und einen Hermelinkragen. — Maria 
Chereſias Bild in jenem Diarium zeigt auch die acht⸗ | 
ſpangige Hauskrone. Nun zeigt aber auch dasjelbe Dia⸗ 
rium zu Seite 128 eine Abbildung der „kaiſerlichen 
Hauskrone, welche Ihro kaiſ. Maj. mit an den Ort der 
Krönung gebracht.“ Das Bild iſt aber eine ins Rokoko 
umftiliſierte Infelkrone: man findet dieſe Form auch auf 
einigen Stichen. Sie ift vielleicht eine leichtere Nachbildung 
der Injelkrone in Nokokoſtil; jedenfalls iſt dieſe „Kaiſer⸗ 
liche Haus krone“ nicht die Hauskrone, mit der der Gewählte 
vor der Krönung prangen durfte. | 

Aus dem Geſagten geht hervor, daß zur Zeit der Ver⸗ 
mählung Maria Thereſias mit Franz von Lothringen 1736 
beide Häuſer, das erzherzogliche, wie das herzogliche, ſich 
derſelben Form der Königskrone als Hauskrone bedienten. 
Bei beiden Häuſern war etwa um diejelbe Zeit die Königs⸗ 
krone mit vier Spangen in die mit acht Spangen überge⸗ 
gangen. Wir werden jehen, daß dieſe Form noch in der 
Folge ſchwankte. Bei den Krönungen in Prag, Preßburg 
und Ojen wurde noch bis 1916 die ältere Form mit vier 
Spangen gebraucht. In jenem großen Werke von Calmet 
über Lothringen wechſeln beide Formen auf den Bigneften. 
Uebrigens ſchrieb, wie Arneth (Maria Thereſia I, S. 360) 
berichtet, Kaiſer Karl am 3. Mai 1736 an Herzog Franz 
Stephan, er wolle aus feinem Erzhaus und dem jetzigen 
Haus Lothringen gleichſam nur Ein Haus machen, deſſen er 
ihm „auf das kraft⸗ und bündigſte, auch mit dem ausdruck- 
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lich beigeruckten Anhang“ verjicherfe. Das Haus Lothrin⸗ 
gen erhielt vom Kaiser Leopold I. unterm 12. Oktober 1700 
die „honores regios“ und unterm 19. Sepf. 1705 wurde 
den regierenden Herzogen der Titel „Königliche Hoheit“ zu⸗ 
geſprochen (Akt im Staatsarchiv von 1750). Aber den Erz⸗ 
herzogshut hielt man für noch höher. Nach einem Prome⸗ 
moria von 1736 über Titel und Wappen der neuvermähl⸗ 
ten Maria Chereſia „hat der Erzherzog von Oeſterreich die 
Würdigkeit vom Reich, daß Er der Königl. Kron Diadem, 
und das Kreuz der Kaiſerl. Diadem auf ſeinem Erzherzog⸗ 
hütlein offensichtlich tragen mag.“ Als im Sahre 1748 dar⸗ 
über beraten wurde, wie der junge Joſeph (II.), als „Erz⸗ 
herzog und Königlicher Erbprinz“ zu benennen ſei, erinnerte 
man daran, daß ſchon Kaiſer Leopold I. ſeine Söhne als ge⸗ 
borne königliche Prinzen, königliche Hoheit oder königliche 
Durchlaucht betiteln laſſen wollte, was aber wegen der ſpa⸗ 
niſchen Erbfolge unausgemacht verblieb; doch ſtehe der 
erzherzogliche Titel höher als der königliche; denn es 
gebe nur Ein Erzhaus, während der Königliche Hoheitstitel 
bei mehreren fürſtlichen Häuſern eingeführt und gemein ſei; 
darum habe auch Karl VI. im Jahre 1736 anbefohlen, daß 
Maria Chereſia als vermählte Herzogin von Lothringen 
nicht königliche Hoheit, ſondern erzherzogliche Durchlauch⸗ 
tigkeit genannt werden ſolle, ebenſo ſolle es alſo auch mit dem 
dermaligen erzherzoglichen und königlichen Erbprinz Joſeyh 
und allen andern Prinzen und Prinzeſſinnen des Erzhauſes 
gehalten werden. Somit erhielt der „durchl. Erberzherzog 
und Königl. Kronprinz Joſephus“ ein Wappen, das nicht mit 
der königlichen Hauskrone, ſondern mit dem Erzherzogshut 
in der Kloſterneuburger Form von 1616 bekrönt war. (Siehe 
„Aus der Zeit Maria Chereſias“. Tagebuch des Fürſten J. 
J. Khevenhüller⸗WMetſch 17421776, herausgegeben von 
Dr. Hanns Schlitter. 1745 — 740, S. 530 ff.) Dieſe Ver⸗ 
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| fügung ift ſehr auffallend; fie ſollte vielleicht nur einſtweilen 
verhüten, daß man nicht die königliche Würde des Erzhaufes 
mit der des Hauſes Lothringen zuſammenbringe. Erſt nach 
etwa 1804 begannen die Erzherzoge eine königliche Krone 
mit acht Spangen zu führen im Juſammenhang mit ihrem 
neuen Titel, kaif. kön. Hoheit. 

Stanzl. führte in feinem Kaiſerſiegel (Poſſe 4, 15, 3) 
über dem Haupfjchild auf der Bruft des Doppeladlers die 
königliche Hauskrone mit fünf ſichtbaren (im ganzen alſo 
acht Spangen über einer Mütze aus glattem Stoff (vgl. 4, 
6, J). Und Maria Thereſia führte wieder als Erbkönigin 
von Ungarn und Böhmen anſcheinend die gleiche Königliche 
Hauskrone (Poſſe 4, 18, 2 und 3) mit fünf ſichtbaren Span⸗ 
gen über der fleifen Fütterung durch eine perlengeſtickte 
Haube (ſo auch 4, 22). | 

Aus dem Material, das ich aus den Zeremonialakten des 
k. u. k. Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchivs exzerpiert habe, er⸗ 
wähne ich hier nur der Kurioſität wegen die Nandbemer⸗ 
kung, die Maria TChereſia zum Vortrag in betreff ihrer 
Krönung 1741 zu Preßburg machte. Als man ihr ſtatt der 
Hauskrone einen leicht abnehmbaren Kopfputz vorſchlug in 
Form einer Krone, meinte ſie: „Das können wohl die Män⸗ 
ner jagen, die nichts von unſerm Aufputz verſtehen.“ Sie 
trug dann auf der Fahrt aus dem Schloß in die AMarfins- 
kirche die Hauskrone. 

Ein Akt vom 25. Sept. 1760 (Staatsarchiv) erkennt die 
Schwierigkeiten der verschiedenen Form des Erzherzog⸗ 
huts. Die offene Krone, heißt es da, ſoll eine vollkommene 
Unabhängigkeit bedeuten, zieme ſich alſo nicht für den Erb⸗ 
prinz Joſeph. Aber das flimmt nicht mit der Heraldik der 
Seit; auch die königliche Hauskrone hatte immer ein jehr 
ausgeſprochenes Futter oder eine Kappe. Bekanntlich ift 
ja ſogar die rudolfiniſche Kaiſerkrone gefüttert. Der Ge⸗ 


brauch bei den königlichen Erzherzogskronen ſcheint bis in 
die neueſte Zeit geſchwankt zu haben. Damals 1760 iſt of⸗ 
fenbar für den Erbprinzen jener verbeſſerte königlichere 
Erzherzogshut gebaut worden, mit dem er 1764 zur Krö⸗ 
nung nach Srankjurf kam, und der uns in Abbildungen, wie 
oben bemerkt, erhalten iſt. — Ein Akt vom 1. Dez. 1780 
gibt einen Wappenentwurf mit zwei Varianten: entweder 
über dem großen Schild die zwei Kronen von Ungarn und 
Böhmen, oder eine große königliche Krone, halb gefüttert. 

Nach dem „Diarium der Krönung Joſephsdes An⸗ 
dern 1764“ hatte der Vater des zu Krönenden, der alte 
Kaiſer Franz, auf dem Zug zum Dom, wie es ſich gebührte, 
den Kaiſerlichen Hausornat und die „kaijerliche Hauskrone“ 
auf dem Haupt, d. h. die Infulkrone. Joſeph II. aber trägt 
den „erzherzoglich⸗öſlerreichiſchen koſtbaren Habit und die 
mit prächtigem Geſchmucke verſehene Erzherzogliche 
Krone.“ Das iſt eben die zwiſchen Königskrone und Erz⸗ 
herzogshut ſchwankende Form, von der wir ſchon geſprochen 
haben, die wir bei Herrgott, im Staatsarchiv und im Ein- 
trittszimmer der Schatzkammer abgebildet fanden. In der 
Kirche nach der Krönung läßt ſich Franz die „Kaiſerliche 
Hauskrone“ zu Anfang der Präfation abnehmen, ebenjo Jo⸗ 
ſeph die „Reichs krone“, die achteckige (S. 124). Nun 
wird aber auch die „nachgemachte Krone“ (S. 127), der 
achteckigen „Neichskrone“ durchaus ähnlich, übergeben, 
„die vom Kaiſ. Hof, als welchem fie eigenkümlich nacher 
Frankfurt überbracht worden war.“ Beim folgenden Zug 
nach dem Römer krägt Kaiſer Franz im kaiferlichen Haus⸗ 
ornat wieder „die kaiſerliche Hauskrone, der rö⸗ 
miſch⸗kaiſerlichen mit fogenannten Infulen 
gleichenden Krone“ auf dem Haupt: alſo die Krone Nu⸗ 
dolfs II. (oder eine leichtere Nachahmung, wie ſie im Dia⸗ 
rium Franz I. abgebildet iſt?). Joſef aber trägt die nürn⸗ 
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bergiſche (achteckige) Krone (S. 137). Dann heißt es (S. 
140): „Die kaiſerlich⸗ und römiſch⸗ königliche Haus⸗ und 
Reichsinfignien und Sierden“ wurden auf dem großen 
Speifefaale bei den Majeſtäten zur Seiten auf zwei Tijche 
geſtellt, und zwar auf den zur rechten Seite ward die kai. 
Hauskrone nebſt der, welche der Nürnbergiſchen Neichs⸗ 
krone ähnlich, und die Kaiſerl. Hausinſignien, auf den zur 
Linken aber die Neichskrone und die Reichsinſignien geſetzt 
(S. 141): „Nach kurzer Ausruhung in dero Vetiraden“ 
erjchienen beide Majeſtäten wider „in dem Kaiſerlich und 
römiſch⸗ königlichen Ornate“ und hatten die Kronen auf 
dem Haupfe, um ſich an den Senjtern zu zeigen. Die Krö⸗ 
nungsmünzen, die ausgeworfen wurden, haften diesmal die 
achteckige Reichskrone. Bei der Rückfahrt (S. 151) hatte 
der Kaiſer den kaiſerlichen Hausornak und die ka i ⸗ 
ſerliche Hauskrone auf, der König die nürnbergiſche 
Reichs krone. Sehr auffallend iſt es, daß gerade der 
zenkraliſtiſche Joſef II. in feinen Kaiſerſiegeln, ſtatt der zen⸗ 
traliſtiſchen königlichen Hauskrone nun regelmäßig die bei⸗ 
den Kronen von Ungarn und von Böhmen nebeneinander 
auf den Wappenſchild jetzen läßt. Ebenſo aber auch Maria 
Chereſia als Witwe (Poſſe 4, 25, 6; 4, 26, I u. 2; 4, 27, 
3, 4, 28; 4, 30, 2 ufw.). Ä 

Ein höchſt wichtiger und bedeutender Gebrauch der öſter⸗ 
reichiſchen (königlichen) Hauskrone ſetzt mit dem Jahr 1786 
ein, da ſie durch Kaiſer Joſeph II. auf die öſterreichiſche 
Kriegs⸗ (und Handels-) Flagge kommt. Durch ein Billett 
vom 28. Hornung 1786 an Graf Kolowrat beffimmf der 
Kaiſer, „daß Künftig alle in die See gehende diesfeitige 
Handlungs⸗ und andere Schiffe nicht mehr wie bisher die 
kaiſerliche, ſondern die öſterreichiſche Flagge, nämlich: 
weiß und rot führen ſollen.“ Darauf erfolgte ein Vortrag 
der vereinigten Hofkanzlei vom 14. März 1786 mit zwei 
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Entwürfen; es wurde das öſterreichiſche Wappen als 
Hauptgegenstand und als „das wahre Centrum reunionis 
aller öſterreichiſchen Erbbeſitzungen unter einer Königlichen 
Krone empfohlen. Ein Vortrag vom 18. Mär; 1786 mit 
einem neuen Entwurf trat ein für die „heraldiſche offene 
königliche Krone“, „weil dieſe Krone das Kennzeichen 
des ganzen Complexus aller Erbkönigreiche und Länder 
jein joll, welcher Zweck durch die Auffſetzung der be⸗ 
ſtimmten Hungariſchen Krone nicht erreicht werden würde.“ 
Dazu kommt, „daß die ungariſche Krone von der gewöhn⸗ 
lichen Form, der in der Heraldik angenommenen offenen 
königlichen Idealkrone zu ſehr abweicht und eine alte 
griechiſche Krone darſtellet.“ Auch eine Häufung mehrerer 
Kronen wollte man nicht. Jojeph II. war einverſtanden, 
ſchickte am 20. März 1786 das definitive Modell der Flagge, 
die bis heute (100) geltend iſt, an den Fürſten Kaunitz; es 
ſollte vom 1. Jan. 1787 ausjchlieglich gebraucht werden; man 
ſolle die Pforte und die Barbaresken davon verſtändigen 
(mir iſt nur eine gedruckte Publikation für die Niederlande 
vom 26. März 1787 bekannt geworden). Auf dem rot⸗weiß⸗ 
rot horizontal geſtreiften Flaggentuch ſteht in der Mitte des 
weißen Querbalkens ein gelbumränderter Schild mit dem 
einfachen Wappen des Haufes Oeſterreich, nämlich mit dem 
weißen Querbalken im roten Feld. Auf dieſem eigentlich⸗ 
ſteu Hauswappen liegt die dazugehörige Hauskrone des 
erbköniglichen Erzhauſes, ein Neif mit roten und blauen 
Steinen geschmückt, mit fünf ſichtbaren Laubblättern, deren 
jedes in der Mitte einen roten Stein hat, zwiſchen den Blät⸗ 
tern vier kleine Zinken mit Perlen auf den Spitzen, von den 
Blättern ausgehend fünf elegant geſchwungene Spangen, 
oben ganz mit Perlen oder Diamanten beſetzt (in manchen 
mißverſtändlichen Nachbildungen fliegen dieſe Perlen in der 
Luft herum wie Sterne). Die Krone iſt offen, ungefüttert, 
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nur iſt die Innenſeite des Neijes blau. Oben Kugel und 
Kreuz. Auf ſpäteren Lithographien von Kriegsſchiffen 
ähnelt die Krone der Kaiſerkrone, vielleicht aus Verſehen. 
Die ältere Flagge vor 1786 war ſchon auch mehr öſterrei⸗ 
chiſch als römiſch Kaiſerlich, wie wenigstens eine Zeichnung 
in der k. u. k. Familien⸗Fideikommißß⸗Bibliothell (K 286) 
zeigt: Diſegno della... Corriera, che apparfiene a S. Ecc. 
Conte Teodoro de Batthnani, fatto qui in ſuo caſtello di 
Ozaill li 16 Decembre 1777... alla navigazione di quefti 
fiumi: Culpa, Sava e Danubio.“ Die Flagge zeigt den 
Doppeladler ohne Schein, auf deſſen Bruftſchild den weißen 
Querbalken in rot, auf dem Balken: M. T. J II.; auf 
dem Schild liegt eine Art Herzogshut, über dem Doppel⸗ 
adler die rot gefütterte Königskrone mit vier Spangen, reich 
befteint mit zwei herabhängenden Bändern; alſo nicht die 
Kaiserkrone; ſondern die Hauskrone, das „Keunzei⸗ 
chen“ des ganzen Complexus aller Erbkönigreiche und 
Länder“, wie es 1786 heißt. Mit dem Ausdruck „Ideal⸗ 
krone“ foll nicht gejagt fein, daß die Krone nicht in Wirk- 
lichkeit exiſtiere, ſondern, daß ſie der Typus der Königs⸗ 
krone jei. Daß fie exiſtierte, wiſſen wir. 

Nun kommen wir zur „Krönung Leopolds II. zum 
römischen Kaiſer; beſchrieben von einem Augenzeugen“ 
(Frankfurt 1700). Da heißt es S. 42: „Beim Zug von 
der Wohnung S. M. zum Dom hatten S. M. „einstweilen 
ihr königlich Hauskleid an, auch halten Sie bloß 
die Haus krone auf dem Haupte, welche wirklich jehr 
ſchön und faſt ganz mit Brillianten belegt iſt.“ Es iſt wahr- 
ſcheinlich, daß damit nicht mehr die Hauskrone Sofephs II., 
jondern die achtſpangige Stanz’ I. gemeint iſt, denn nur für 

dieſe paßt die Angabe des Brilliantenſchmucks. 
Leopold II. ſtellte auch wieder den Gebrauch der unitari⸗ 
chen Haus krone her. In ſeinem Siegel als König von Un⸗ 
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garn und Böhmen (Poſſe 4, 45, 5) ſtehen über dem Wappen 
die kleinen Kronen von Ungarn und Böhmen, und darüber 
die ſehr große königliche Hauskrone. Ebenso 4, 46, 1. Und 

ebenſo bei Franz II. (4, 32; 4, 33; 4, 34). 

Leopold II. hatte auch in Prag vor feiner Krönung 
(6. Sept. 1791) die „Haus krone“ auf dem Haupte; 
während der Krönung wurde ſie ihm mehrmals auf⸗ und 
abgeſetzt. Und zwar wurden die Kronen bald mit, bald ohne 
Häubchen aufgesetzt. Auch ſeine Gemahlin hatte vor ihrer 
Krönung in Prag (12. Sept. 170) die „Hauskrone“ auf 
(Chronicon Viennenſe oder neueröffneter öſterreichiſcher 
Bilderſaal vom Jahre 1792 von C. Chr. Viktor. Wien, 
Alberti. 5. Band, S. 0; S. 21). 

Es gab alſo wirklich eine Hauskrone. Joſeph II. hat 
wahrſcheinlich nur diefe Haus krone, die fein Vater jo über⸗ 
reich mit Diamanten ſchmücken ließ, in die Kriegsflagge ge⸗ 
fett. Dieſe Hauskrone war nicht nur ein Kleinod, nicht nur 
ein Ideal, nicht nur ein Symbol, ſondern ſie war (wenn auch 
in wechſelnder Form) ſeit dem 16. Jahrhundert bei den Krö⸗ 
nungen in Ungarn und Böhmen von prakkiſcher, ſtaatsrecht⸗ 
licher Bedeutung. 

Maria Chereſia, Gemahlin Franz II., trug bei ihrer Krö⸗ 
nung zur Königin von Ungarn am 10. Juni 1792 die „Co⸗ 
rona domeftica“ (Ordo Coronationis S. M. Mariae 
Thereſiae in Neginam Hungariae 1792). Zur Krönung 
im Frankfurter Dom 7. Juli ritt Fran; II. von ſeinem 
Hoflager zum Braunenfels „in dero Hausornake, die 
Hauskrone auf dem Haupte habend“ (Diarium 1792 
S. 40). Nach dem „Krönungsceremoniell des Kaisers Franz 
des Swenten und der Kaiferin Maria Thereſia als König 
und Königin von Böheim“ (Wien 1702) trug der Kaiſer vor 
der Krönung (0. Auguft) die „Haus krone“, die „koftbare 
Haus krone, auf welcher oben der florentiniſche Dia⸗ 
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mant angemacht iſt“. Bei der Krönung der Königin am 
11. Auguſt wurden beim Zug zur Kirche dem Kaiſer die 
Kleinodien des hl. röm. Neichs vorgetragen; er erſchien im 
kaiſerlichen Habit mit der kaiſerlichen Krone 
auf dem Haupt, die Kaiſerin trug die „Haus krone“ 
(Vgl. „Tagebuch der böhmiſchen e n Prag 
1792, S. 148, 151, 187). 

Nach der „Kurzen Beſchreibung der Krönung J. k. k. 
Maj. Maria Ludovika zur Königin von Ungarn 1808“ 
(Preßburg S. P. Weber, S. 10) war fie vor der Krönung 
am 7. Sept. „mit einem königlichen Diadem an⸗ 
ſtatt der Haus krone geſchmückt. Sonſt trug ſie bei 
der Krönung die Haus krone (8. 19, 20, 25, 26, 27, 31). 
Das Seremoniell mit diefer Hauskrone war ganz jo wie 
1867, nur daß die Kaiſerin auch beim Krönungsmahl die 
Hauskrone trug. Die Stephanskrone heißt immer Ne 
Reichskrone. 

Bei der Krönung Serdinands zum König von Un⸗ 
garn, Prefburg 28. September 1830, trägt der Kaiſer 
Franz in der Kirche die goldene Injelkrone, die Kaiſerin 
Karolina Auguſta neben ihm trägt eine Diamanken⸗ 
krone, von der man vier Spangen ſieht, jo daß man auf acht 
Spangen ſchließen kann. Beim Einzug trägt ſie ein golde⸗ 
nes Diadem. (So zu ſehen bei: Ed. Gurk, Erinnerungs⸗ 
blätter an die Krönung J. k. H. des Erzh. Kronprinzen Fer⸗ 
dinand zum König von Ungarn. Wien 1830). Die Haus⸗ 
krone zur Zeit Karolina Auguffas befindet ſich in 
guter Abbildung auf ihrem Bildnis in der „Collectio om⸗ 
nium veteris ef recenfioris aevi regni Hungariae . Mag⸗ 
natum, Politicorum, Heroum. — per Bl. Höfl, 3. Scha⸗ 
kini, A. Ehrenreich, Vindob. Strauß 1823.“ Die Unter- 
Schrift lautet: „Carolina Augufta, nata Bavariae prin⸗ 
ceps regia, Francisci I. Caeſaris Ausſtriae conſors, Ne⸗ 
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gina Hungariae coronata.“ Ihre Krönung fand am 25. Sep- 
tember 1825 zu Preßburg ſtatt. Die Krone gleicht ganz der 
Diamantenkrone der Kaiſerin Eliſabeth, die ſich noch in der 
Schatzkammer befindet. Sie iſt ganz gefüttert mit einem in 
Falten gelegten Samtſtoff. 

Von der Krönung der Kaiſerin Maria Anna 1856 
zu Prag wird noch die Rede fein. 

Wir kommen nun zum vorletzten Anlaß, bei welchem die 
Hauskrone des öſterreichiſchen Erzhauſes in feierliche 
traditionelle Verwendung kam, nämlich zur ungariſchen 
Königskrönung von 1867. Ich folge hier dem deutſchen und 
ungariſchen Werk „Krönungsalbum 8. Juni 1867 mit 20 
Illuſtrationen von Kolarz, Kriehuber, Katzler und Janko 
nach Naturaufnahmen; Text von Dr. Max Fall und 
Adolf Duk. Gebrüder Deutſch, Peſt.“ Auf den Titelbil- 
dern iſt als Gegenbild zum Kaiſer im ungariſchen Krönungs⸗ 
ornat mit der Stephans krone Kaiſerin Elisabeth dargeſtellt 
mit der Haus krone auf dem Haupte. Dieſe beſteht dort 
aus einem ornamentierten Reif mit vier Spangen, die oben, 
wo ſie ſich vereinigen, ein Kreuzlein über einem Kügelchen 
tragen. Am Fuße jeder Spange und zwiſchen den vier 
Spangen ſtehen acht Kreuze, etwas größer als das Gipjel- 
kreuz und mit geraden Balken ; alſo nicht wie das Gipfel⸗ 
kreuz in Form eines Ordenskreuzes mit breiteren Enden. 
Die Krone iſt ganz mit Steinen beſetzt und umgibt einen Hut 
oder eine Mütze von Samt. Dieſe Stoff⸗Füllung füllt ganz 
den Innenraum des Kronengerüſtes aus, ſo daß die Krone 
mit den Spangen darauf unmittelbar aufliegt, ebenſo wie 
beim Erzherzogshut. Dieſe Abbildung ſcheint aber die Haus⸗ 
krone in dem Juſtand vor ihrer Neufaſſung darzuſtellen, fo 
wie ſie 1836 von Kaiſerin Maria Anna verwendet wurde. 
Dem Zeichner (Fritz Kriehuber) lag wohl damals noch nicht 
die Neujaffung vor. Die neugefaßte Krone befindet ſich 
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(ohne Hut oder Fütterung) in der kaiserlichen Schatzkammer, 
Vitrine XIII, aufbewahrt, wo es von ihr heißt: „Diaman⸗ 
tene Krone weiland 3. Maj. der Kail. u. Kön. Eliſabeth. 
Dieſe prächtige Krone, deren Wert drei Millionen Kronen 
überſteigt, wurde aus der ehemaligen Krone weiland §. Maj. 
der Kaiſerin Maria Anna anläßlich der Krönung 8. 
Maj. der Kai. Eliſabeth zur Königin von Ungarn im Jahre 
1867 neu gefaßt. Die vorzüglichſten Brillanten ſtammen 
aus dem Hausſchmucke J. Maj. der Kaiſerin Maria 
TChereſia.“ Kaiſerin Maria Anna, die Gemahlin 
Ferdinands, wurde am 12. Sept. 1836 zu Prag als Königin 
von Böhmen gekrönt, wobei wohl die „Hauskrone“ in Ver⸗ 
wendung kam, in der Safjung, wie ſie das Bild Kriehubers 
zeigt. Wahrſcheinlich gefiel 1867 der etwas ſteife Stil der 
Faſſung von 1836 nicht, während um 1836 die frühere Saj- 
jung zu rokoko ſcheinen mochte. 

Das Verſchwinden der Fütterung oder der ſamtenen 
Kappe, die nur den Eindruck eines Hutes machen ſollte, ohne 
wirklich ein Hut zu jein, iſt leicht erklärlich. Das Wichtigſte 

iſt nun, daß diefe Krone in der gründlichen und auf dem vol- 
len geſchichtlichen Wiſſen beruhenden Beſchreibung von 1867 
immer wieder als die hiſtoriſche „Haus krone“ bezeichnet 
wird. In der hiſtoriſchen Einleitung heißt es, daß früher 
auch die Königin mit der Stephanskrone gekrönt worden ſei, 
daß aber Königin Anna, die Gemahlin Ferdinands l., 
die erſte war, die 1527 bloß mit einer „Haus kroue“ ge⸗ 
krönt wurde. Damit würde, wie bereits erwähnt, flimmen, 
daß Ferdinand I., wie wir aus feinem Ceſtament von 1554 
wiſſen, eine königliche Krone in feinem Hausſchatz aufbe⸗ 
wahrte. Maria, die Semahlin Maximilians II., war dann 
die erſte, der die Steyhanskrone auf die Achfel gelegt wurde 
(S. 31). Im Jahre 1867 wurden König und Königin am 
jelben Tag gekrönt. Die Kaiſerin trat mit der „Haus⸗ 
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krone“ auf dem Haupfe zur Krönung (S. 47); vor der Salz 
bung wurde ihr die „Hauskrone“ abgenommen (S. 48); nach 
der Salbung wurde ihr die „Hauskrone“ wieder aufgeſetzt 
(S. 40). Dann wurde ihr die Reichskrone oder Steyhans⸗ 
krone vom Primas und vom Minifterpräfidenten auf die 
rechte Achfel gehalten, aber gleich wieder zurückgenommen 
und wieder dem bereits zum König gekrönten Kaiſer aufge⸗ 
jetzt, dem man fie zu dieſem Zweck vorher abgenommen 
hatte. Nach dem Tedeum wurde ihr die „Hauskrone“ ab- 
genommen, beim Offertorium, als jie zum Opfer ging, wurde 
ihr die „Hauskrone“ aufgeſetzt, vor dem Kanon wieder ab⸗ 
genommen. Nach ihrer Kommunion wurde ihr die „Haus⸗ 
krone“ wieder aufgeſetzt (S. 50). Zum Schluß wurde die 
„Hauskrone“ (S. 51) in der Kapelle abgelegt, ehe die Kai⸗ 
jerin den Galawagen beftieg. Beim Krönungsmahl trug 
die Raiferin das „die Hauskrone vorſtellende Brillantdia⸗ 
dem“ auf dem Haupt und behielt dies die Hauskrone ſub⸗ 
ftituierende Diadem während des Mahles (S. 56). Die Illu⸗ 
tration dazu zeigt allerdings die ganze Hauskrone; offenbar 
hat der Künſtler hier nicht nach der Natur arbeiten kön- 
nen, ſondern ein älteres Zeremoniell benützt. Eine Kaſſette 
zum Krönungsgefchenk für die Königin iſt im ſelben Werk 
nach einer Photographie wiedergegeben; ſie trägt auf ihrer 
Spitze eine Nachbildung der Hauskrone, während die enf- 
ſprechende Kafjette für den König die Stephanskrone zeigt. 
Diefe Nachbildung der Hauskrone entſpricht dem Bilde der 
Kaiſerin, nur ſteht das Futter oder die ſamtene Kappe oder 
der Hut etwas mehr von den Spangen ab und berührt nicht 
den oberen Teil der Krone. Die von der Kaiſerin wirklich 
getragene Haus krone in der noch heute exiſtierenden Saf- 
fung ſieht man auf einer Lithographie von „W. (Maraſtoni) 
1867“; fie iſt da mit Samt loſe gefüttert. Die Form bei 
Kriehuber, die die Saffung von 1830 wiederzugeben ſcheint, 
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ift etwas mehr hufförmig. Das Diadem ſieht man auf einer 
Lithographie nach Photographie von Albert (bei Pilotn 
und Loechte, München), und noch genauer auf einer Photo⸗ 
graphie von Angerer nach einem Bild von „GS. Naab 1867“, 
auch auf einer Lithographie von Maraftoni. Es iſt eine nie- 
dere, offene Diamantenkrone ohne Bügel mit niederen, ſtil⸗ 
loſen Erhebungen. 

Die Art, wie dieſelbe Hauskrone bei der ungariſchen 
Königskrönung im Dezember 1916 getragen wurde, erſieht 
man aus vielen Lichtbildern der Kaiſerin⸗ Hane Die 
Fütterung war diesmal ſchwarz. | 

Dies aljo iſt die öſterreichiſche Hauskrone, d. h. die Krone 
des Hauſes Oeſterreich, wie ſie auf dem neuen Wap- 
pen nach der Neuordnung ſeit 10. Okt. 1915 die Mitte be⸗ 
herrſcht; nur daß hier die neuere Form mit den acht Span⸗ 
gen erscheint, wie ſie ſeit Karl VI. üblich wurde, während 
zur Krönung die ältere Form mit vier Hanes eee 
blieb. 


eee 


5. Hiſtoriſches Ergebnis. 


Faſſen wir die Ergebnijje der bisherigen Unterſuchung zu⸗ 
ſammen, jo ergibt ſich alfo als völlig ſicher, daß die Snjel- 
krone Rudolfs II. eines der Exemplare der römiſch⸗deut⸗ 
ſchen Kaiſerkrone war, und vor 1804 niemals als Krone des 
Hauſes Oeſterreich angeſehen wurde. Sie konnte nur des⸗ 
halb hie und da als „kaiferliche Hauskrone“ uneigentlich be⸗ 
zeichnet werden, da fie im faktiſchen Beſitz des Hauſes war, 
für deſſen Schatzkammer ſie 1602 angefertigt wurde. Aber 
nur der Beſitz dieſes Exemplares, nicht das Recht auf Süh- 
rung dieſer Kaiserkrone und des Kaiſertitels konnte vor 
1804 vererbt werden. Erſt 1804 und 1806 wurde die Wahl⸗ 
kaiferkrone zur öſterreichiſchen Erbkaiſerkrone beſtimmt, da 
das römiſch⸗deutſche Reich in der Auflöſung begriffen war 
und ſich wirklich auflöfte. Mit demſelben Recht konnte nun 
das neue Raiferfum die alte Kaiſerkrone annehmen, wie es 
die alten römiſch⸗deutſchen Farben und den Doppeladler an⸗ 
nahm. Allerdings bedeutete dieſe Annahme den Entſchluß 
des Kaisertums Oeſterreich, an die Stelle des ſterbenden rö⸗ 
miſch⸗deutſchen Reiches zu treten und das war mehr als eine 
bloße CTitelverbeſſerung. Dieſer Bedeutung war man ſich 
noch lange vollkommen bewußt; jo äußerte ſich z. B. im 
Jahre 1867 eine Stimme (Leipziger Ill. Zeitung 22. Juni): 
die damalige Neugeſtaltung Oeſterreichs nach ſeinem Aus⸗ 
ſcheiden aus dem deutſchen Bund und nach dem Dualismus 
müſſe ſich darin zeigen, „daß mit dem Nömiſchen 


57 


Reihs-SIdeal nicht mehr fortzuwirtſchaften jei.“ Im⸗ 
merhin bleibt dieſes römiſche Neichsideal auch heute noch 
durch unſere Kaiserkrone ſumboliſiert und festgehalten, ge⸗ 
wiß nicht ohne hiſtoriſche Berechtigung. 

Wir haben zweitens nebenbei völlig klar erſehen, daß die 
achteckige Krone Konrads, „Krone Karls des Großen“ ge⸗ 
nannt, wenn ſie auch von Konrad III. für ſeine nicht erfolgte 
Kaiserkrönung beftimmt worden ſein mag, bei jeder Gelegen⸗ 
heit nur als die römijch-deuffche Königskrone galt und nie⸗ 
mals von einem Kaiſer als Kaiſer im Wappen und Sie⸗ 
gel geführt wurde. Wo ſie ausnahmsweiſe heraldiſch ver⸗ 
wendet wird, erjcheinf fie nie über dem kaiserlichen Doppel⸗ 
adler, ſondern nur über dem königlichen, einköpfigen Adler. 
Aehnlich im Wappen des neuen Deuffchen Reichs. 

Endlich haben wir die Entwicklung der eigentlichen Krone 
des Haufes Oeſterreich von Nudolf IV. dem Stifter bis zum 
heutigen Cage faſt lückenlos verfolgen können und gejehen, 
wie ſich dieſe erbliche Hauskrone aus einer Umwandlung und 
Steigerung des Herzogshutes von Oeſterreich zu einer könig⸗ 
lichen Krone des Haufes entwickelte, und zwar aus zwei Ver⸗ 
anlaffungen heraus: 1. aus den königlichen Anſprüchen des 
Hauſes ſchon ſeit Friedrich dem Streitbaren, beſonders aber 
jeit Rudolf IV.; und 2. aus der Tafjache, daß das Haus 
Oeſterreich ſeit 1526 durch die Erwerbung zweier König⸗ 
reiche wirklich ein königliches Haus wurde. So wurde die 
königliche Hauskrone ſeit Ferdinand I. das einigende Sum⸗ 
bol des Geſamtſtaates, der ſich als ein, über den einzelnen 
Königreichen und Ländern durch das erbkönigliche Erzhaus 
ſchwebendes, Königtum aljo ſumboliſch darſtellte. Diefer 
Unionismus galt von Ferdinand I. bis Maria Chereſia; und 
es iſt höchft merkwürdig, daß gerade ſeit der Negentſchaft 
des als Sentraliſten verſchrienen Zoſeph II. der Dua⸗ 
lismus ſich dadurch ausdrückte, daß an Stelle oder neben die 
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königliche Hauskrone in Wappen und Siegeln die beiden 
Königskronen von Ungarn und Böhmen traten, und ebenſo 
merkwürdig iſt es, daß der als Söderalift geltende Leopold II. 
erst wieder die einheitliche königliche Hauskrone zur Geltung 
bringt. Unter feinen Nachfolgern kommt die königliche 
Hauskrone nur bei Krönungen in Prag und Ungarn in 
Verwendung, und zwar in der älteren Form mit vier Span⸗ 

gen. 
Uumſo willkommener begrüßen wir ihr Erſcheinen im 
neuen Wappen. Es iſt eine ähnliche Anordnung wie früher, 
wo die Hauskrone über zwei Königskronen ſchwebte. Nun 
liegt ſie zwiſchen Kaiſerkrone und Königskrone auf dem 
Hausſchild, der wieder den beiden Schilden aufliegt, alſo die 
Stelle eines gemeinfamen Herzſchildes vertritt. Hauskrone 
und Hauswappen jind das Zeichen der Einheit, des einheit⸗ 
lichen Begriffs der Monarchie. Die Hauskrone iſt die legi⸗ 
time Krone der Geſamtmonarchie; fie war es ſtaatsrechtlich 
und traditionell jeit Ferdinand I., und das Haupfwappen des 
Haufes Oeſterreich ift das gemeinſame Wappen beider 
Reichshälften. So darf man wohl die Geſamtmonarchie 
„die Länder der öſterreichiſchen Hauskrone“ oder „die Län⸗ 
der der öſterreichiſchen Krone“ oder „die Länder des Haujes 
Oeſterreich“ nennen, ohne gegen den Dualismus zu verſtoßen. 
Darum war ſeit Sofeph II. das Wappen der öſterreichiſchen 
Kriegsmarine der Bindenfchild mit der Hauskrone und fo 
iſt es noch bis heute (1916). Dieſer Bindenſchild, ein 
weißer, ſilberner Querbalken im roten Feld, iſt der Kern des 
dreiteiligen Hauswappens, der noch rechts vom habsbur⸗ 
giſchen roten Löwen, links vom lothringiſchen Wappen flan⸗ 
kiert if. Wir haben alfo jedenfalls das Recht, dieſen Bin⸗ 
denſchild als das Sumbol der Geſamtmonarchie zu betrach⸗ 
ten und zu gebrauchen; denn das Negentenhaus heißt recht⸗ 
lich: Haus Oeſterreich; und nur genealogiſch: Haus 
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Habsburg⸗Lothringen. Nach dem Sinn und Geiſt der prag- 
matiſchen Sanktion und nach ihrer Enkſtehung iſt Regent der 
Seſamtmonarchie jener Erzherzog von Oeſterreich, der 
hausgeſetzlich zur Herrschaft über das Erzherzogtum Oeſter⸗ 
reich berufen if. Der Vindenſchild iſt ſeit den Babenber⸗ 
gern das Sumbol dieſes Landes, der ſchönen Sage nach von 
Leopolds des Cugendhaften Tapferkeit vor Ptolemais 1192 
ſtammend. Es gibt aber auch noch andere Deutungen: So 
ſoll das Wappen die Wilchſtraße oder die lächelnden Tippen 
mit der weißen Sahnreihe einer ſchönen Frau bedeuten. Ein- 
facher, natürlich und bedeuffamer iſt folgende Deutung: 
Wenn das Wappen von „Altungarn“, die vier Querſtriche 
in Not, die Flüſſe Donau, Cheiß, Drau und Save bedeuten 
jollen, alſo ein abgekürztes geographiſches Bild des Landes 
geben, jo liegt es nahe, in dem einen Silberſtrich des öſter⸗ 
reichiſchen Wappens die ſilberne Donau zu ſehen, die durch 
die rote Ackererde und Weinbergerde Oeſterreichs fließt. 
Fürwahr, ein paſſendes Sumbol der „Don aumon⸗ 
archie“, ihres geographiſchen Weſens, ihrer Bedeutung, 
ihrer Ziele in Vergangenheit und Zukunft! 

Jedes Lebeweſen iſt feiner Natur nach entwicklungsjähig. 
So auch Oeſterreich. Und mit Oeſterreich deſſen Wappen 
und Kronen. Man darf die redende Symbolik dieſer He- 
roldskunſt nicht unterſchätzen. Es ſind Heroldsrufe, die den 
Staat, ſeine Politik beſtimmen, vergeiſtigen, das Verſtänd⸗ 
nis und die Liebe des Volkes für das Vaterland beleben. 
Denn nur in Symbolen iſt das möglich, die vielfagend, alles 
ſagend, ans Herz greifen. Es iſt für jeden Staatsbürger nö⸗ 
tig, die Geſchichte, die Bedeutung, den Zweck, die Berech⸗ 
tigung diefer Sumbole zu kennen, zu verſtehen. Nur dann 
bleiben fie zugleich mit dem Staate lebendig und entwick- 
lungsfähig. Niemals haben ſich diefe Symbole völlig ver⸗ 
ſteinern und verparagraphieren laſſen. Ein intereſſantes 
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Beiſpiel einer nachahmenswerten Sortentwicklung des offi⸗ 
ziellen Wappens von 1915 liegt vor mir im Reklameplakat 
(in magnariſcher Sprache) einer berühmten ungariſchen 
Firma. Es zeigt die beiden Schilde knapp aneinanderge⸗ 
rückt und fo zu einem Schilde verbunden; zu dieſem Zweck 
ift die Zeichnung der einzelnen Figuren in die Länge ge⸗ 
zogen, feitlich verengt. Der Wittelſchild mit Hauswappen 

und Hauskrone liegt alſo noch mehr auf den vereinigten 
Schilden auf. Und es fehlt alfo zur Herſtellung eines ähn- 
lichen heraldiſchen Zuftandes, wie er im 18. Jahrhundert 
bestand, faft nichts, als daß die Hauskrone die ganze Kom⸗ 
poſition noch mehr beherrscht, wie das ja fatjächlich der 
Stellung des Monarchen und des Hauſes Oeſterreich ſeit 
jeher entſpricht. 
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6. Weitere Entwicklung. 


Ich habe bisher ohne Kritik lediglich die Catſachen bis 
zum heutigen Tag zuſammengeſtellt. Aber ohne praktifchen 
Zweck joll doch eine fo gehäufte Zufammenftellung eines 
bisher wenig bekannten oder ganz unbekannten Materials 
nicht abſchließen. Wir überſehen hier eine lange folgerich⸗ 
tige Entwicklung, die nicht flille halten kann, jo lange die 
Monarchie lebt, d. h. ſich entwickelt, vorwärtsſchreitet. Es 
war gewiß ſehr zeitgemäß, daß eine lange vorbereitete 
Wappenregelung gerade während des Weltkrieges erfolgte 
und ſich fo durch den Weltkrieg, die gewaltigſte Kriſis der 
Woeoltgeſchichte ſeit der Völkerwanderung, erproben konnte. 
Es konnte nicht die Aufgabe der neuen Wappenregelung 
vom Oktober 1915 fein, etwas Endgültiges zu geben. Es 
galt vielmehr, mit der Entwicklung der Monarchie gleichen 
Schritt zu halten, es galt, eine Grundlage zu ſchaffen, auf 
der weiter zu handeln wäre. Das iſt auch in einem Fall be⸗ 
reits geſchehen. Kroatien hat ſich ſofort gemeldet und die 
richtige Bemerkung gemacht, daß das gänzliche Fehlen des 
kroafifchen Wappens im kleinen ungariſchen Wappen und 
im kleinen gemeinſamen Wappen ein ſtaatsrechtliches Ver⸗ 
ſehen ſei, da nach dem ungarifch-Kroafifchen Ausgleich vom 
Jahre 1868 die Länder der Stephanskrone aus zwei auto⸗ 
nomen Staatsweſen bestehen, aus Ungarn und Kroatien, die 
als zwei vereinigte Individualitäten der dritten Individuali⸗ 


62 


tät „Oeſterreich“ gegenüber fliehen. Darum wurden die Wap- 
pen bereits am 2. März 1916 demeuntſprechend richtigge⸗ 
ſtellt, ſo daß auch das kleine ungariſche Wappen mit dem 
keroatiſchen Wappen vereinigt wurde, und alſo dies Doy⸗ 
pelwappen dem Einheitswappen „Oeſterreichs“, dem Adler 
mit dem Bindenſchild gegenüberfteht. 

Dieſes Präjudiz einer raſchen und lonalen Nichtigſtel⸗ 
lung ermutigt uns, noch eine andere mögliche Nichtigſtel⸗ 
lung zu bejprechen, die die öſterreichiſche Hauskrone be⸗ 
trifft. Wir haben es fehr willkommen geheißen, daß die 
Wappen der beiden Hauptteile der Monarchie, der prag⸗ 
mafischen Sanktion gemäß, verbunden ſind durch das auf 
beiden gewiſſermaßen als Herzſchild aufliegende Wappen 
des Hauſes Oeſterreich (Oeſterreich⸗Habsburg⸗ Lothringen), 
überragt von der „Hauskrone“ des Hauſes Oeſterreich. 
Das iſt alles prinzipiell völlig in der Ordnung. Der Leſer 
unſerer ganzen Ausführungen wird ſich aber doch wundern, 
warum dem Haus Oeſterreich hier nur die Königskrone, 
nicht die Kaiſerkrone zugebilligt if. Solange das Haus 
Oeſterreich ein herzogliches und erzherzogliches war, ge⸗ 
bührte ihm die herzogliche oder erzherzogliche 
Hauskrone, der Herzogshut mit den königlichen Ju⸗ 
taten. Als das Haus Oeſterreich im Jahre 1526 ein könig- 
liches Haus wurde, da nahm es ſofort, wie wir geſehen haben, 
mit Ferdinand I. eine königliche Haus krone an 
und ſetzte dieſe königliche Hauskrone auf Siegel und Wap⸗ 
pen über die Kronen von Ungarn und Böhmen. Allerdings 
zꝛigte ſich inſofern ein Schwanken, als für manche Zwecke 
der Erzherzogshut mit den Königszacken vorgezogen wurde, 
da man zu Seiten die Erzherzogswürde als eine Königliche, 
ja als mehr denn königliche Würde anzuſehen gewillt war. 

Nun wurde aber zweifellos das Haus Oeſterreich durch 
das Pragmatkikalpatent vom 10. Auguſt 1804 zum Kai⸗ 
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jerhbans erhoben mit Vückſicht auf feine imperialiſtiſche 
Großmachtſtellung zwiſchen Nußland und Frankreich. Das 
Beſtreben, die alte Kaiſerkrone zur öſterreichiſchen Haus⸗ 
krone zu machen, war ſo groß, daß man im Patent und in 
den vorhergehenden Gutachten den wirklichen Sachverhalt 
in auffallender Weiſe verwiſchte und die Kaiserkrone, die 
bis dahin keine Hauskrone des Hauſes Oeſterreich war, 
ſondern die Kaiserkrone des römiſch⸗deutſchen Reichs, et⸗ 
was gewaltfam jo umdeutete, als ob ſie bereits feit Nu⸗ 
dolf II., ſeit 1602 als Hauskrone des Haujes Oeſterreich 
fungiert hätte. Ich habe mir im Vorhergehenden die größte 
Mühe gegeben, aus allen Quellen nachzuweiſen, daß die 
Krone Rudolfs II. nichts anderes war, als eine römiſch⸗ 
deutſche Kaiserkrone; aber ebenſo nachdrücklich muß ich 
jeftftellen, daß dieſe römiſch⸗deulſche Kaiserkrone ſeit 1804 
die Erbkaiſer krone des Hauſes Oeſterreich 
geworden iſt, alſo die Hauskrone des 1804 kaiſerlich gewor⸗ 
denen Haufes. Dieſe neu beſtimmte kaiferliche Hauskrone 
wurde an die Stelle der Königlichen oder erzherzoglich⸗ 
königlichen Hauskrone geſetzt. Den beiden letzteren Kronen 
wurden Nebenplätze im Wappen und in Nebenfunletionen 
angewiesen. 

Das wird noch klarer, wenn man bedenkt, daß die Pro⸗ 
klamafion eines „Kaiſertums Oeſterreich“ oder befjer gejagt 
eines „erblichen Kaiſers von Oeſterreich“ auf 
das Innere der Monarchie gar keinen Einfluß hatte, deſſen 
Verfaſſung diesſeits und jenjeits der Leitha nicht im gering⸗ 
ſten berührte. Sondern es bezog ſich ausſchließlich auf die 
Würde des Haufes Oeſterreich, auf den Regen- 
ten dieſes Erzhauſes und der Monarchie, und auf deſſen Be⸗ 
ziehungen zum „Aeußeren“. Alſo im Sinne des heutigen 
„Winiſteriums des kaiserlichen (und königlichen) Haufes er 
des Aeußeren“. 
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Es hat ſich alfo in diefer Bedeutung der Kaiferwürde ſeit 
1804 und 1806 nichts geändert. Keine Verfaſſung, kein 
Ausgleich konnte die Würde und Stellung des Haujes 
Oeſterreich nach außen berühren. Wir ſahen, daß 
auch 1804 und 1806 die Ungarn nichts gegen die Kaiſer⸗ 
würde, den Titel an ſich, hatten, jondern nur gegen Einzel⸗ 
heiten des komplizierten Wappens, worüber ja immer 
fließende Anſchauungen beſtanden. 

Allerdings beftand für ungariſche und böhmiſche Krönun⸗ 
gen auch nach 1804 der ſeit 1527 herrſchende Gebrauch einer 
königlichen Hauskrone des ſeit 1526 königlichen Haujes 
Oeſterreich. Das iſt nicht verwunderlich, da ja auch nach 
1526 wiederholt bis 1804 neben der königlichen Hauskrone 
die erzherzogliche in Gebrauch war, je nach der wechſelnden 
Auffassung, nach dem Herkommen, nach einer Vorliebe, nach 
einer Doktrin und Theorie. Ich will daher den Gebrauch 
der königlichen Hauskrone von 1527 auch nach 1804 bis De- 
zember 1016 nicht keritiſieren und die volle traditionelle Be⸗ 
rechtigung nicht mißverſtehen. Zudem tritt ja bei ungari⸗ 
ſchen Krönungen das Haus Oeſterreich nicht gegen außen 
auf, es braucht nicht als Kaiſerliches Haus zu repräſentieren; 
es iſt jozufagen eine innere, eine häusliche Angelegenheit, wo 
man nicht alle Ehrenzeichen anzulegen braucht. 

Anders iſt es in der Wappenjache, wo die Monarchie, 
wo das Haus ſich vor alle Staaten der Welt hinſtellt und 
ſich nichts vergeben darf. Allerdings könnte man ja ſagen, 
die königliche Hauskrone ift ebensoviel wert wie die kaijer- 
liche, denn fie vepräfenfiert jeit 1527 eine Großmacht, die 
mehrere große Königreiche in ſich vereinigt und deren Macht 
in ſich zuſammenfaßt, wie wir das aus zahlreichen Siegeln 
erjehen haben, wo fie über den Kronen von Ungarn und Böh⸗ 
men ſchwebt. Gewiß, aber anderſeits iſt es auch eine Tat- 
ſache, daß die dem Kaiſertitel entſprechende Kaiſerkrone 
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einen in der neueflen Zeit ſehr beftimmten Begriff des Im⸗ 
periums, der Großmacht jo allgemein ausdrückt, daß es ge⸗ 
radezu ſonderlingshaft wäre, Kaijerfifel und Kaiſerkrone 
beiseite zu ſetzen, dort wo beides hiſtoriſch und rechtlich be⸗ 
ſteht. f | 

Nun iſt aber auch die Königskrone auf dem Hauswappen 
für den Regenken der Monarchie efwas ganz Neues, es 
widerſpricht durchaus dem Gebrauch ſeit 1804. Statt tau⸗ 
ſend Beispielen führe ich nur eines an, das für faujend be⸗ 
weiſt. Vor mir liegen die vier Foliobände des Katalogs der 
k. u. k. Familienfideikommiß⸗ Bibliothek unter dem Titel: 
„Die Sammlungen der vereinten Samilien- und Privat⸗ 
bibliothek S. M. des Kaiſers. Wien 18731882“. Jeder 
Band trägt als Vignette das öſterreichiſche Haus wap⸗ 
pen (Oeſterreich⸗Habsburg⸗ Lothringen) genau wie auf dem 
gemeinſamen Wappen von 1995, aber ſelbſtverſtändlich nicht 
mit der königlichen Hauskrone, die den Erzherzogen zu⸗ 
kommt, ſondern überragt von der Kaiſer krone, der 
rechten Hauskrone des Kaiſerhauſes. Das Kaiſerhaus 
iſt wohl „Kaiserlich und Königlich“, aber nicht „Königlich“ 
allein. | M 

Es braucht aljo nicht weiterer Erörterungen, um einzu⸗ 
ſehen, daß die Königskrone auf dem kaiserlichen Hauswap⸗ 
pen nach der Neuordnung von 1915 ein ähnliches ſtaals⸗ 
rechtliches Verſehen war, wie das Weglaſſen des kroatiſchen 
Wappens beim kleinen ungarischen. Und es iſt kein Zwei- 
fel, daß die Richligſtellung in dieſem Fall ebenſo lonal und 
legal erfolgen wird, wie in jenem Fall, ſobald man nur die 
Frage am zuſtehenden Ort anregen wird. 

Um nicht allzuviel zu verändern, kann man über dem Dop- 
peladler des öſlerreichiſchen Staatswappens auch ganz gut 
die Kaiſerkrone in ihrer ganzen Größe beſtehen laſſen. 
Warum foll die Krone nicht zweimal erſcheinen? Erſcheint 
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doch der öſterreichiſche Querbalken im weißen Feld auch 
zweimal, einmal auf der Bruft des Doppeladlers und ein 
zweitesmal in der Mitte des Hauswappens, das alles ver⸗ 
bindet. Man könnte allenfalls der Kaiſerkrone über dem 
Hauswappen die heraldiſchere Form geben, die ſie 
im Patent von 1804 hat, die alſo durchaus authenkiſch 
iſt und ſich doch von der Form der wirklichen Krone charak- 
teriſtiſch unterſcheidet. Man vergleiche die Abbildung auf 
Seite 6. Oeſterreichiſche Kaiſerkronen dieſes mehr heraldi⸗ 
ſchen Tupus findet man häufig auf Architekturen. Bei 
einer etwaigen Krönung mit der Kaiſerkrone würde dann 
eine doppelte Bedeutung der Kaiserkrone ſtattfinden: Krone 
des kaiferlichen Hauſes Oeſterreich, und Krone des cisleitha⸗ 
niſchen Kaiſerſtaates Oeſterreich. 

Die Kaiſerkrone, die vor 1804 bereits die Stirnen der 
meiſten, vielleicht aller Kaiſer aus dem Haus Oeſterreich 
ſeit 1602 geſchmückt hatte, follte nun auch zur Krönung der 
öſterreichiſchen Kaiſer dienen. So hieß es ſchon im Patent 
von 1804. Aber es kam nicht dazu infolge der Kriegswir⸗ 
ren. Auch die Verfassung von 1849 beſtimmte die Kaiſer⸗ 
Krönung im Zuſammenhang mit dem Schwur auf die Ver⸗ 
faſſung. Miniſter Bach entwarf um 1853 ein eigenes Krö⸗ 
nungszeremoniell. Alles ſcheint dafür zu ſprechen, daß end⸗ 
lich in unſerer Periode des Dualismus auch eine Raijerkrö- 
nung in Wien der bereits im Dezember 1916 erfolgten Kö⸗ 
nigskrönung enkſpreche. Ich habe darüber an anderer 
Stelle mich geäußert („Neichspoft“, 25. Nov. und 30. Dez. 
1916). 
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